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V r r e d e. 



JL/as vorliegende Buch bringt die Fortsetzung meiner Bestre- 
bimgen ftir die Wiederherstellung der Kantischen Philosophie. 
In diesem Sinne babe ich die Interpretation von Kants Erfah- 
rangslehre untemomtnen; und in derselben Tendenz versuche 
ich nunmehr seine Ethik zu erlSutem. 

Nicht lediglich zu meiner Bechtfertigung, sondern als eine 
meihodologische Ansicht babe ich gewagt, den Satz auszu- 
sprechen: dass die Vertiefiing in das Werk des kritischen Idea- 
lismus iind die selbstandige Forderung der systematischen Phi- 
losophie wechselweise einander fordem und bedingen. Und 
diese Ansicht war genauer und bestimmter gemeint, als dass 
jeder neue Versuch, wie die Wendung lautet, sich mit Kant 
auseinandersetzen mtlsse. 

Man hat daher diese Studien mit dem Namen philologischer 
beehrt; dadurch aber die Bedeutung jener Ansicht von der 
einheitlichen Doppelaufgabe verschoben; imd der Illusion einer 
unmethodischen SelbstSndigkeit von neuem Vorschub geleistet. 
Wie weit der bisherige Erfolg der dem genaueren Verstandniss 
Kants gewidmeten Studien ausschliesslich oder vorwiegend dem 
literarischen Interesse der ^Kant-Philologie** zu Gute gekom- 
men; oder ob etwa die EJarung und weitere Entwickelung der 
philosophischen Probleme davon bertihrt worden sei, das zu 
entscheiden ist nicht meine Aufgabe. Die Unterscheidung selbst 
beruht, sofem es sich um die Hauptpunkte handelt, auf jener 
falschen Meinung von dem alten historischen Kant. Mir aber 
bedeutet Kantische Philosophie nichts Anderes, denn Philosophie 
als Wissenschaft. Und Wissenschaft muss zwar Dogmatik sein; 
ist aber nicht Dogma, und bleibt nicht Urkundenlesen. Wissen- 
schaft ist Ideal des Systems auf Grund stetiger methodischer 
Arbeit. 
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Wer dagegen den Wissenschaften ihren eigenen Wissen- 
schafts-Werth abspricht; wer die classische Frage des Kxiti- 
cismus sich dahin beantworten lasst, dass die Wissenschaften 
nur, nicht etwa bios durch, sondem als Philosophie Wissenschaft 
seien — Empiristen solches Schlages muss die Kantische Phi- 
losophie freilich dogmatisch vorkommen; denn far diese Ver- 
kehrtheiten, die oftmals und in mannigfachen Ausdriicken den 
philosophischen Eifer bestochen haben, hat die kritische Methode 
schlechterdings keine Duldung und keinen Schlupfwinkel. 

Als wissenschaftliche Wahrheit von der gleichen Bedeutung, 
wie einer der logischen GrundsEtze — deren Formulirung der 
Wissenschaft der formalen Logik offen bleibt — gilt mir der 
Satz der transscendentalen Methode. Ueber diesen aber ist bis- 
her noch keine Einstimmung erreicht worden: und wie bei den 
Mannern der Wissenschaft transscendental noch immer im Ge- 
ruche des Transscendenten steht, so ist auch bei den Fach- 
genossen ilber die Bedeutung, ilber den Inhalt dieses Grund- 
satzes keine pracise Ansicht in allgemeiner Kenntniss. Solange 
aber das Verstandniss dieses Kernpunktes nicht errungen ist, 
nimmt es mich gar nicht Wunder, dass die Entwickelung und 
Erorterung Kantischer Gedanken nicht als Philosophie auf 
Gh*und einer festgestellten Methode, sondem als philologische 
Arbeit angesehen wird, der gegentiber, im giinstigsten Falle, 
neben der die selbstandige Bearbeitung der Probleme einher- 
gehen mtisse. Solange man nicht begriffen hat, dass die trans- 
scendentale Fragestellung allein und ausschliesslich die Philo- 
sophie in den stetigen Gang einer Wissenschaft zu bringen ver- 
mag, muss man die Parteinahme ftir Kant als eine dogmatische 
verstehen. Es wftrde mich ebensowenig wundern, wenn sich in 
der Literatur des Streites ilber die „Philosophiae naturalis prin- 
cipia mathematical das Wort fSnde: deren Vertheidiger betrieben 
Newton-Philologie. 

Freilich war die Fluxions-Eechnung durch die Entdeckungen 
jenes Zeitalters energischer vorbereitet und allseitiger beleuchtet, 
als dass Berkeley's Kritik sie hatte anfechten kdnnen. 

Die transscendentale Frage dagegen muss selbst in Hin- 

blick auf Newton als eine Anticipation erscheinen; obwohl sie 

nur besagt, wonacb die Menschenvemunft bisher verfahren ist* 
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Der Stand der Wissenschaflen wie besonders der aUgemeinen 
Liiteratnr war aach nach Kants Hingange nicht von der Art, 
dass jene nfichteme Frage, wie sie Schiller begriff, h&tte ein- 
leuchten mfisseii, und zur Nachfolge anreizen kdnnen. 

Ob ansere Tage die gedoldige Besonnenheit, die ¥ris8en- 
schafidiche Bescheidenheit gewahren lassen, und die sichere Ejraft, 
welche getrost an den Wendepunkt ansetzt, von dem doch alle 
neue Bew^ong aosgehen muss? 

Ohne grOndliche Orientirung fiber die Untersuchongen, 
welche die nach Jahrtausenden zahlende Geschichte tiefiter, 
sich fortzeugender Gedanken enthalt, ohne genaue, manchmal 
gar ohne Kenntniss tlberhaupt von dem Kantischen System, 
dessen epochemachende Bedeutong man doch von H5rensagen 
kennt, wird heutzutage von emsten Forschem selbst philo- 
8ophirt. Diesem Philosophiren auf eigne Faust muss ein Ende 
gemacht werden: ein in Bezug auf die Methode abzuschliessen- 
der Friede muss einen gesetzmassigen Stand herbeifiihren, in 
welchem die SelbstSndigkeit ihre in alien Wissenschaften giltige 
und selbstverstandliche Einschrankung findet. Man muss auf- 
horen, in der Nachfolge die Nachahmung zu scheuen; aus Furcht 
Karmer zu sein, Eartenhauser zu bauen; man muss es ver- 
Bchm^en, ilber dem Streben nach Eigenem die Spreu imd die 
Stoppeln Anderer zu sammeln; denn das werden die besten 
Oedanken, wenn sie aus ihrem Boden gerissen werden. 

Hat man einmal begrijSen, dass die Philosophic einer ewig 
geltenden Methode ebenso unverdSchtiger Weise machtig werden 
kann, wie die Mathematik einer solchen machtig geworden ist, 
dann wird jene irrefuhrende Verwechselung von Methode und 
Dogma schwinden; und die Einheit, welche in der Methode 
zwischen Kantischer Philosophic und Philosophic besteht, wird 
Gemeingut des Wissens werden. 

Dann auch wird mit dem rechten Erfolge die Frage zu 
discutiren und im Einzelnen zur Feststellung zu bringen sein: 
in welchen Begriffen, durch welche Mittel imd Hilfsmittel das 
Yerfahren jener allgemeinen Methode zu vollziehen sei; wie 
nicht minder, welche Ergebnisse, und in welchen Ausdrilcken, 
von dem System des kritischen Idealismus behauptet werden^ 
welche Begriffe dagegen fallen, welche d\xT(i\i ^xA'wi^ ^t^^XiiX.. 
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werden mtissen. Inzwischen versuche ich, unbeirrt um den 
Yerdacht^ unberufener Weise Kants Namen meinen Arbeiten 
tiberzuschreiben, meine Auslegnng von Hants Lehre; versuche 
gemliss der kritischen Methode und im Anschluss an Eants 
Worte die selbstSndige Behandlung der philosophischen Probleme. 
Die Form dieses Anschlusses kann ich mir loser denken; sei 
es, wie A. Stadler mit Gliick es versucht; sei es, was Apelt 
Torgezogen hat, durch das Reden in Kantischen Worten, ohne 
dieselben als solche kenntlich zu machen. Man sagt auch nichti 
A = A nach Aristoteles. 

Es ist kein zuf&Uiges Symptom von der Bichtigkeit der 
kritischen Methode, dass sie in der Erfahrungslehre zugleich die 
M6gHchkeit einer Ethik begrdndet. Indem nun das vorliegende 
Buch untemimmt, Eants, das will sagen, die erkenntnisstheo- 
retische Begrfkndung der Ethik darzustellen, zu vertheidigen, zu 
Tertreten, so ist mit psychologischer Selbstverstandlichkeit die 
Bewegung in eigenen Entwickelungen gegeben. Das wSre eine 
schlechte Methode, die sich nur abschreiben liesse; die genauerer 
Pr&cisirung ihrer selbst, und in ihrer Anwendung eleganterer 
Ausfbhrungen nicht &hig machte. Die in Gedanken und Worten 
hier versuchten Abweichungen von dem Urheber der Methode 
finden sich, wie die mit der systematischen verbundene philolo- 
gische Aufgabe dies erfordert, an ihrem Orte angegeben. 

Ich gebe dem Buche keinen Wunsch mit; scheint doch 
ohnehui die Moral der Platz zu firommen Wtinschen. Man 
sollte fordem und erwarten dtbrfen, dass eine Zeit, welche aus 
den Laboratorien heraus von Erkenntnisstheorie und yon Ethik 
redet, einem Reconstructions -Yersuche von E^nts Begrfkndung 
der Ethik dasjenige Interesse schenken werde, welches alle Zeiten 
Kant schuldig sind. 

Marburg, im September 1877. 

Der Yerfasser. 
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Einleitnng. Eintheilung der Anfgabe. 



Von der Logik hat Kant den vielbestrittenen Satz behauptet, 
dass sie seit Aristoteles keinen Schritt rilckwarts bat thun 
diirfen: mit tieferem Rechte hatte er von der Ethik sagen k6n- 
nen, dass sie seit Plato n nicht vorwarts gegangen war. 

In Kants Ausspruche charakterisirt sich seine Ansicht eben- 
Bosehr von der zweideutigen SelbstSndigkeit als von dem kar- 
gen Inhalt der Logik, welche nicbts als die ^formalen Regeln 
^les Denkens" ausflibrlicb darlegen und strenge beweisen solle: 
dafUr aber auch den ^eigentlicb und objectiv sogenannten 
Wissenschaften" *) entgegengesetzt wird. Ob jedocb die ober- 
sten Denkgesetze, sofern sie noch zu diesen Regeln gehoren 
sollten, von den Untersuchungen iiber die Geltung und den 
dieser gemassen Ursprung der Erkenntniss unbeeinflusst 
bleiben, das musste in weitere Erwagungen gezogen werden; 
und noch heute ist die Frage nicht entschieden. 

Dahingegen hat man zu alien Zeiten die Metaphysik zur 
Moralphilosophie in ein, wenngleich streitiges, VerhSltniss gesetzt. 
Diese Beziehung gestiftet zu haben, ist das erhabenste Verdienst 
Platons; und die Idee des Guten ist gleichsehr die tief- 
sinnige Auspragung des erkenntnisstheoretischen Kerns der Ideen- 
lehre, wie sie die scharfe Consequenz derselben fiir die Begrttn- 
dung einer Ethik darlegt. Das kUhne und vieldeutige Wort 
^Trlxeiva tt^c oScjiac kennzeichnet das Problem der Ethik nach 
jseinem Zusammenhange mit den Untersuchungen liber den 
Begriff des Seins. Mit dem Einem Worte ^Trixsiva wird das 
«ystematische Problem to der exponirtesten Stelle formulirt: 



*) Yorrede zur zweiten Ausgabe der Kritik der r. V. Separat-Ausg. vou 
Hartenstein 1868, S. 13, 14. 

Cohen. K^nta Begrundung der £tluk. \ 
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das Verhaltniss der Erfahrungs-Eealitat zu derjeni- 
gen Art von Geltung, welche dem — Uebersinnlichen 
zukomme. 

Das ist und das bleibt die Frage der Ethik. Und wer 
dieselbe in dem Sinne entscheidet, dass er auch fiir die Ethik 
ein Uebersinnliches ablehnt, der anerkennt gerade in diesem 
Gegensatze das unabweisliche VerhSJtniss der Moralphilosophie 
zur Metaphysik. Selbst Hume umgeht es nicht, seine Ab- 
handlung tlber die Principien der Moral an die Frage anzu- 
knOpfen^ ob unser sittliches Urtheil auf reason oder auf sentiment 
beruhe. 

Indessen ist in diesem Ausdruck echon der Abweg er- 
kennbar, die Abschwachung und Verschiebung der Frage. Dieser 
Punkt fordert auch in dieser Einleitung vorl&ufige Er5rterung. 

Es ist fireilich nicht von Obngefahr, dass Empiristen uud 
Spiritualisten noch heute wie zu Plato n's Zeiten fiber die Ab- 
kunft der Erkenntniss streiten. Wer die Sinnlichkeit als die 
einzige Wurzel der Erkenntniss annimmt^ der bedroht die 
Giltigkeit derjenigen Ideen, die nur durch gewagte Vermitte- 
lungen als Schdsslinge der Erfahrung sich deuten lassen. Und 
wer eine Vernunfl lehrt, die nicht mit Sinnlichkeit verbunden 
ist, und auf deren Gesetze angewiesen bleibt, auch da wo jene 
ihren eigenen Gang geht, oder etwa ihren eigenen Flug nimmt — 
der gefilhrdet den Untergrund alles Eikennens, den Grundbau 
der Er&hf ung. 

Indem Kant in der Sinnlichkeit selbst Apriorisches ent* 
deckte, war er sich dessen bewusst, dass er dadurch den dogma- 
tischen Idealismus entsetzt habe. ^Dadurch fSllt nun der ganze 
schwarmerische Idealismus, der immer (wie auch schon aus dem^ 
Plato zu ersehen) aus unseren Erkenntnissen a priori (selbst derer 
der Geometric) auf eine andere (nS,mlich intellectuelle) An- 
schauung, als die der Sinne schloss, weil man sich gar 
nicht einfallen liess, dass Sinne auch a priori an- 
schauen sollten"*). Es kann mithin unter der kritischen 
Fahne die Losung nicht mehr lauten: ob Vernunft, ob Sinn- 
lichkeit. Denn das a priori^ das Beiden zukommt, bedeutet 
ein beiden gemeinsames Gesetz; nicht einen Geburtsschein. 
Die Frage wird vielmehr auf die Realitat gehen, welche, und 



♦) S. W. ed. Rosenkranz Bd. lU, S. 155. 
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auf welche Weige, durch dasselbe Gesetz aus beiden Quellen 
gegenstandlich gemacht werden mag. 

Von dem Begriffe des Seins, von dem Begriffe der Realitat 
handelt es sich in dem Streit um die Quellen der Erkenntniss. 
In platonischer Sprache wttrde man sagen k5nnen : Das Problem 
der o6aia ist das Problem der imaTqfAiq; und nicht im tiefsten 
Grunde die Frage nach der etwaigen Identitat der letzteren mit 
der aiij&Tfjatc. 

Auf die Ethik angewendet, wiirde die Frage also lauten: 
Die fSea, und sie allein, ist o6aia, deren Abbilder wir gemein- 
bin ovTa nennen: ist nun auch die IHa too d'{adoo als o6aia zu 
denken, obzwar doch von ihr nur glanzlose Abbilder hienieden 
sich blicken lassen? 

Die platonische Losung ist in dem Rathselworte enthalten : 
die dXi^&eioc der Idee des Guten liegt ^irlxsiva t^c oha(a<:i ^^^ 
dennoch ist sie, so wahr sie Idee ist, Suvajjiei xal lupea^e^qL das 
hochste Sein. Wie diese Hyperbel sich genauer bestimmen 
lasst, machen wir zu unserer Aufgabe. 

Ftbr Aristoteles war die Idee eine ThoAeit. Das Pro- 
blem seiner Ethik Kegt weit ab, wie durch Jahrhunderte ge- 
trennt, von der Frage nach der Realitat der Idee des Guten. 
Seine Welt des Sittlichen liegt gSnzlich in dem Horizonte seiner 
Erfahrung. Da giebt es keine allgemein menschliche Zu- 
muthung mehr, welcher menschliehes Begreifen sich kaum ge- 
wachsen, und dennoch gedrungen ftihlt, ihr Gehor zu geben, 
ihr gerecht zu werden. Die Aufgabe der Ethik ist eine andere 
geworden. Bei aller Anerkennung der niichternen Genauigkeit, 
welche die moralphilosophischen Erorterungen des Aristoteles zu 
einem ndtzlichen Widerhalt des Mittelalters machte, muss man 
doch einsehen, dass er das ethische Problem hinter den platoni- 
schen Sokrates zuriickgebracht hat. Bekennt er doch selbst, 
seine ethischen Untersuchungen nicht „der Theorie wegen'^ unter- 
nommen zu haben : „Denn nicht damit wir wissen, was die Tugend 
ist (xt IdTtv), stellen wir die Untersuchung an; sondern auf dass 
wir Gute werden"; lirel o68iv av ^v ocpeXoc aSt^j*). Die Ethik 
ist far Aristoteles eine Disciplin der pragmatischen Psycho- 
logic; in seiner Sprache, der Politik, ttoXitixtq tic o3<ja**). 



*) Eth. Nic. II, 2, 1103, b, 26. 
♦•) lb. I, 1, 1094, b, 11. 
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Und mit der Aufgabe ist auch das Object ein anderes ge- 
worden: bei Platon war es das Gute; bei Aristoteles ist es 
der Gute. 

Dieser Inhalt ist der Ethik verblieben, vom sinkenden 
Alterthum der neueren Zeit iiberliefert. 

Ein alter, in einer guten Tendenz wurzelnder Irrthum ist 
es, dass Spinoza die Ethik neu gegrundet habe. Auch 
Spinoza's Verdienste um die Ethik liegen der Hauptsache nach 
in einer von seinem Monismus geleiteten Beschreibung der sitt- 
lichen Vorstellungen, Die Frage der Realitat einer sittlichen 
Idee ist nur soweit vom ihm beriihrt, als dieselbe dem Dog- 
matiker aufsteigen konnte, dem es genug, dem es das Hochste 
war, den modus auf einen Platz hinzuweisen, der ihm im 
Universum der Substanz offengeblieben. Immer nur ist es, 
wenngleich im Lichte des Ewigen, die Erscheinung des Sitt- 
lichen im menschlichen Denken, im menschlichen Empfinden, 
im menschlichen Handeln, worein lediglich das Object des Sitt- 
lichen gesetzt wird. Die Frage aber wird nicht erhoben: ob, 
ahnlich wie die materielle Welt in den Formen der menschlichen 
Anschauung erscheint, so auch etwa das Sittliche ein Ding fiir 
sich sei, ein Sein habe, das auch nur zur Erscheinung kommt 
im menschlichen Wollen, im Wirken wie im Leiden. 

Und dennoch ist, wie aufgeklart man auch dagegen sich 
strauben mag, dies die Frage der Ethik: Die Moglichkeit einer 
andern Art von Realitat, die Art der Giltigkeit eines 
Uebersinn lichen. 

In dieser Fassung des Problems steht der Begriinder der 
transscendentalen Ideen neben dem Urheber der Ideenlehre: 
seit Platon ist Kant der Erste, der die Aufgabe der Ethik be- 
stimmt hat. 

Die Ethik hat nach Kant zu lehren, was sein soil. 

Eine Fluth von Fragen erhebt sich gegen diese Bestimmung, 
gegen dieses Soil. 

Woher stammt, und welcher Art ist jene Nothwendigkeit 
des Wollens, welche den angeblichen Inhalt der Ethik bildet? 
Wie ist jenes SoUen von der anthropomorphen Nothigung unter- 
schieden, die wir aus dem Naturgesetze wenigstens bereits ge- 
strichen haben? 

Es wird sich zeigen, wie klaglich die Verwechselung dieses 
Sollen mit dem Miissen ist, die Schopenhauer begangen hat. 



— 5 — 

Und diese Verwechselung ist der gewichtigste Einwurf, den 
derselbe gegen die Bedeutung der Kantischen Ethik in seinen 
langwierigen Tiraden geltend macht: jjWer sagt euch, dass es 
Gesetze giebt, denen unser Handein sich unterwerfen soil?" 
Hants TrpwTov <j;e58oc liege in „seinem Begriffe der Ethik selbst". 
Es sei dies eine entschiedene petitio principii. Auch habe die 
menschliche Vernunil allmahlich die Kinderschuhe abgelegt, und 
bedurfe der Vorschriften nicht, die der Philosoph eine diinkle 
Macht ihr geben lasse. 

Das Irrefuhrende in diesen Einwanden ist jedoch nicht 
sowohl die Unterstellung, dass jenes Soil einem dunkeln Zwang 
das menschliche Wollen vinterwerfe; denn ttber den Unterschied 
von Sollen und Mussen muss dem Blodesten bei der blossen 
Lecture von Kants ethischen Schriften ein Licht aufgehen. 
Aber das zerfressende Gift jener Polemik liegt in der Ansicht, 
dass die Aufgabe der Ethik darin bestehe und darin aufgehe: 
moralische Vorschriften zu machen. Ergo fallt die sogenannte 
Ethik mit Religion und Theologie zusammen. Oder aber, sofem 
sie durch eine gewisse Strenge der Ableitung aus einem Moral- 
Princip von jener sich zu unterscheiden den Anschein nimmt, 
es folgt etwas noch Schlimmeres: sie ist durch vielfache, in der 
Geschichte des menschlichen Denkens stets wiederholte Unter- 
nehmungen abgethan. So entsteht der Moralphilosophie in 
jedem neuen Versuche der Schein einer fruchtlosen Wieder- 
aufhahme langst abgehandelter Speculationen. Die Verschieden- 
heit der Behandlungsweisen biete zwar einen gewissen dialek- 
tischen Reiz, verdiene daher wohl auch giinstigen Falls das 
Lob einer eleganten Exposition; aber da der Schwerpunkt in 
dem Inhalt der Vorschriften liegt, so sei die eine Ethik genau 
so viel werth, wie die andere; denn jener Inhalt bleibt in alien 
derselbe. 

Das Letztere ist in der That der Sachverhalt. Die ethischen 
Vorschriften bleiben in der Hauptsache dieselben in alien erfind- 
baren ethischen Systemen. Die Ordnung in dem Zusammenhang 
der Vorschriften ergiebt zwar literarische Unterschiede ; aber an 
der Materie des Gesetzes wird dadurch kein Iota verandert. 
Beinahe konnte man versucht sein, auch den Unterschied 
unendlich klein zu denken, der in der ethischen Schatzung und 
systematischen Zulassung der einzelnen Cultur-Gtiter besteht; 
60 interessante Abweichungen das eine Syst^TSi NO\xi ^\A^rck. 
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erkennen lasst: in dem Sinne der SchMzung unterscheiden sich 
die extremsten Schulen nur unerheblich von einander; und zudem 
wiirde man auf derartige Unterschiede Parteien grtlnden dfirfen, 
aber nicht philosophische Schulen. Wenn von irgend einer 
Disciplin, genauer von der Auffassung irgend einer Disciplin 
das Wort Mendelssohn's gilt, welches unter dem BeifaU der 
Popularphilosophie seiner Zeit den Streit der Schulen zu einem 
Wortstreit macht, so hat es auf diese Ansicht von dem Inhalt 
und dem Werth der Ethik treffenden Bezug. Es ist zwar 
trostlich, dass der Grundstock des Sittlichen bei aller Abvreichung 
im Einzelnen, gleich wie ein Ding der Natur, derselbe bleibt, 
unveranderbar durch den Fortgang der Caltur, und unentsetzbar 
durch psychologisches Deuten und metaphysisches Grtlbeln: 
fiir die Ethik, als eine Disciplin der Philosophic, mit solcher 
ausschliesslichen Aufgabe gedacht, bedeutet ' diese Thatsache 
nichts Geringeres, als ihr Verschwinden aus diesem hergebrachten 
Verbande. Sie muss aufhoren, als eine Disciplin der Philo- 
sophic zu gelten, wenn sie nicht durch methodische Neu- 
erzeugung ihres Inhalts ihr Dasein bethEtigen kann. Eine 
metaphysische Weisheit, welche den psychologischen Kunstgriff 
zu verrathen vermag, dessen sich das An sich der Welt im 
sogenannten sittlichen Triebe bediene, reicht nicht bin, um jenen 
Enthfillungen den zweifelhaflen Werth einer gesonderten philo- 
sophischen Disciplin beizumessen. 

In dieser unvermeidlichen Consequenz liegt die Gefahr jener 
bestrickenden Ansicht, dass die Kantische Ethik ein Mtissen 
lehre, einen Inhalt von unbedingten Zwangsgesetzen. Das Mtissen 
schreckt nicht ab; denn die Verschiedenheit des Sollen von 
btirgerlichen Satzungen, wie nicht minder selbst vom Dekalog, 
auf welehen Schopenhauer die Kantische Moral zurftckzuffthren 
beflissen ist, diirfte unverdunkelbar bleiben. Aber dass der 
Inhalt, zu dem verpflichtet wird, abgestanden sei; und dass 
dieser Inhalt der einzige aller Ethik sei, das vemichtigt die 
Bedeutung der wissenschaftlichen Aufgabe, das erregt ihr den 
Schein einer unfruchtbaren, obzwar gut gemeinten Bemiihung. 

Ein Ausweg scheint vor dieser Folgerung, die alle und 
und jede Ethik triffi, zu schiitzen. Wenngleich, kann man 
denken, der Inhalt des Sittlichen im Ganzen derselbe bleibt, 
so hat* es doch Bedeutung, und macht einen Unterschied, ob die 
Wurzel solches unwandelbaren Werthes im Grunde des mensch- 
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lichen Wesens entdeckt werde, oder etwa in jenseitigen Bestim* 
mungen, oder in einer h&heren Einheit mit dem Natdrlichen. 
Daa sei aber gerade die rechte Au%abe der Ethik: den Grand 
4e8 SittUcben im menschlichen Gemtltbe aus dem Gewirr seiner 
Strebungen zu entzifiern. Auch in dieser EntrSthselung mogpen 
■sich zwar die Etbiker wenig nnterscheiden; Schopenhauer 
liK^enigstens beroft sich filr seine Entdeckung, dass das Mitleid 
^as Grundmotiv des 8ittlichen sei, auf eine Beihe von Denkern 
•aus den entlegensten Cultnrstufen. Aber hier verlohne ein feiner 
XJnterschied in der Deatung des psychischen Geschehens den 
Apparat einer eigenen Untensuchung, und so bestehe allerdings 
^rin die SelbstHndigkeit der ethischen Sjsteme. 

Es ist nnbestreitbar, dieser Gesichtspnnkt ergiebt einen 
TJnterscbied, vielleicht sogar einen werthToUen Eintheilongsgrund. 
Oder solke es einerlei sein, ob Plato den Gnmd des Sittlichen 
in eine von den Menschenindiyiduen unabhUngige Bealit&t setzt, 
deren Gediegenheit er durch den Superlatir Teranschanlicht, als 
•y.i'{i<ixov p.a&iQfta, — oder ob man denselben in dem Gefleeht 
menschlidier Empfindungen sucht, und, worin des Aristoteles 
flauptverdienst von Vielen gesetzt wird, aus der Seele des 
Menscben entwickelt? Und auch das ist nicht einerlei, ob man 
darauf ausgeht, das Fundament des Sittlichen in dem sogenannten 
Wesen des Menschen zu ergrGinden, oder ob man dasselbe in 
«ine in ihrem eigenen Ursprung unerforschbare Yeranstaltung 
der Natur verlegt, deren regelmlUsige Eigenthikmliehkeiten, deren 
Begeln als die sittlichen Gesetze zu erkennen seien. Auf diesen 
XJnterschied gr&ndet Herb art das Becht, seine praktische Philo^ 
«opbie mit der Aesthetik zu verbinden. Wie die in dem 
Oeneralbass zu einem kleinen Theile voriiegende Theorie der 
Musik „das einzige Vorbild einer echten Aesthetik" sei*), so 
ist ihm derselbe auch das Vorbild einer Theorie der praktischen 
Vernunft. 

Indessen bleibe an dieser Stelle unerortert, wie es jener 
Herbart'schen Untersuchung gelinge, die Einordnung der Etbik 
in eine Geschmaekslehre zu rechtfertigen, und welchen Aus- 
schlag fbr unsere Frage die Unterscheidung gebe, dass dem 
Geschmacksurtheile selbst, welches die praktische Pbilosopfaie 
zu zeichnen habe, der Aufschluss ganzlich gleichgiltig sei, „der 



*) Allgemeine praktische Philosophie WW. ed. Hartenstein VUI^ S. 20. 
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gleichsam den Mechanismus des Urtheils enthfillte".*) Wenn 
wir selbst die Distinction dieser Aufgabe von anderen Auf- 
fassungen des ethischen Problems zugestehen, so bleibt doch 
einzuraumen, dass auch diese Ethik, sofern sie Zeichnungen^ 
eines Wollens entwirft, das mit unwillkiirlichem Beifall, das mit 
unwillktirlichem Missfallen begleitet wird, in dieser Beschreibung 
reiner Geschmacksurtheile Beschreibvingen psychischer Begeben- 
heiten, psychischer Acte leistet. Es kann sogar von dem Cha- 
rakter der Kegel abgesehen werden: „Es konnte ja sein, 
dass man nach gar keiner Regel urtheilte, sondem dass nur 
das Urtheilen eine Begebenheit ware, die sich in den Urthei- 
lenden unter gleichen Umstanden stets auf gleiche Weise ereig- 
nete" **). Die Beschreibung dieser Begebenheiten ist und bleibt 
die Aufgabe dieser asthetischen Theorie der praktischen Ver- 
nunfl. In diesem weitem Sinne wfirde somit auch die Herbart'- 
sche Ethik von dem Urtheile befasst: 

Ueberall da, wo die Grundbegriffe des Ethischen abgeleitet 
werden aus der Erfahrung vom Menschen, wird die Ethik 
gedacht unter dem Gesichtspunkt der Anthropologic, als ein 
Specialproblem der Psychologic. 

Gegen das Verstandniss dieser grundlegenden Bestimmung 
erhebt sich nun wiederum eine Reihe gewichtiger Fragen. 

Womit in aller Welt kann es irgend eine denkbare Ethik 
zu thun haben, wenn nicht mit der Erklarung der sittlichen 
Erscheinungen im Leben des Menschen, in der Geschichte der 
Menschheit? Konnen die sittlichen Grundbegriffe etwas Anderes 
sein, als Abstractionen dieser Erfahrungen? 

Wenn hiernach eine andere Auffassung der Ethik nicht 
denkbar erscheint, so haben wir umsomehr gegen die des- 
orientirende Meinung uns von vornherein zu verwahren, als oh 
wir die Gestaltung der Menschenwelt nach und gemass den 
ethischen Begriffen nicht fur eine eminente Aufgabe der Ethik 
selbst hielten. Es ist in Wahrheit nicht das Idealbild dea 
Weisen, tiberhaupt nicht die Moralisirung des Einzelnen Pro- 
blem der Ethik; sondern die Ethisirung der Cultur. Auch 
methodisch ist jenes Problem, welches den Stoicismus cha- 
rakterisirt, nicht das anfangliche. Plato hat auch dies aus- 



*) lb. S. 13. 
•♦) lb. SW. IX, S. 175. 
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gesprochen: an den Staaten sei die Gerechtigkeit besser zu 
erkennen, als an dem Einzelnen^ an welchem sodann die Aehn- 
lichkeit mil dem Grosseren aufgesucht werden konne. Aus der 
Gestaltung grosserer ethischer Ganzen, des Volkes, ja der 
Menschheit ergiebt sich erst das kleinere Ethos des einzelnen 
Menschen. Nicht aber die Grosse macht den Unterschied, son- 
dem der Grad der Einheit. Das complicirtere Ganze des 
Volkes, der Menschengattung, bildet eine strengere Einheit flir 
den Vollzug ethischer Begriffe, als die wandelbare Einheit des 
Individuums. Je grosser die Massen, je weiter die Wirkungs- 
Bahnen, desto unbetrachtlicher die Zufalligkeiten, desto ausnahms- 
loser das Gesetz. So ist die Astronomie Muster der Gewissheit, 
und nicht die Physiologic, 

Aber wie das individuelle Ethische besser erkannt wird 
aus der strengeren, genaueren Einheit des Ganzen, dem es 
einbegriffen ist, so auch wird die pragmatische Aufgabe der 
Ethik erst gelingen, wenn eine umfassende Benutzung und 
methodische Verwerthung des gesammten historisch-okonomischen 
und des physisch-anthropologischen Materials den ethisehen Ideen 
Baum bereitet haben wird. Mit grosserem Rechte, als Fichte 
f&r seine Zeit in Anspruch nehmen konnte, dxirfen wir Ange- 
sichts der heutigen Entwickelung der socialen Dinge sagen, es 
wtirde mehr das Zeichen eines engen GemClthes, als eines 
stumpfen Verstandes sein, wenn Derjenige, welcher heute liber 
ethische Verhaltnisse nachdenkt, die Verwirklichung der ethisehen 
Ideen in den Gemeinwesen der Volker, in der idealen Einheit 
der Menschengattung nicht zur hSchsten und eigenthflmlichen 
Aufgabe seiner Wissenschaft macht. 

Wenn an dem zweideutigen Worte, der Einzelne sei das 
Produkt der Gesammtheit, ein Titelchen Unwahrheit ist, so ist 
68 dies, dass bei weitem nicht hinlanglich erkannt wird, in 
welchem Maasse das unbestimmte Individuelle selbst erst im 
Lichte des Allgemeinen, unter dem erzeugenden Gedanken der 
Gesammtheit moralischer Wesen,eine von phrasenhafter Geltung 
freie Realitat gewinnt. Diese Wahrheit soil unsre, dennoch von 
jener anthropologischen Behandlungsweise Abstand nehmende 
Bearbeitung der Ethik darlegen. 

Wesshalb nun aber entziehen wir uns jener Aufgabe, wenn 
sie doch Aufgabe der Ethik ist? 

Die Antwort ist leicht gegeben, aber der Grund derselben 
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scheint schwerer^ emzuleiK^ten. Das Problem der Ethishrung 
der Menscbenwelt ist eine Aufgabe der angewandten Ethik. 
Weim aber die Verwirklichung der etbischen Idee, wenn die 
Realitfit jener Gesammtheit eine prUcise, nicbi metapborische 
Bedeutung baben soU, 80 muss die Frage der Realit&t, die Art 
der Realit&t des Sitdicben, vorber metbodiscb n&tersocfat sein: 
nnsre Aufgabe ist bier die Darstdlung und Erortaung der 
Begrtkndung, welcbe Kant der rein en Etbik gegeben bat. 
Erst auf Grund dieser kann mcb jene erbeben. 

Und auf Ghrund der reinen erbebt sicb die angewandte 
Etbik, und wird sicb bebaupten. Die Bestimmungen der reinen 
Etbik werden auf den Menscben bezogen, das Sollen wird auf 
den Menscben vmd sein Wollen anwendbar^ — aber unabbangig 
▼on dieser nicbt ausbleibenden Beziebung mtissen der Begriff 
und die Aufgabe der reinen Etbik bestimmt werden. Es tritt 
freilicb bier die obige Frage wieder hervor. Es liegt ein un- 
Terwindlicbes Paradoxon in dieser ErklSruug. Man kann sicb 
▼on dem Gedanken nicbt losmadien, dass jene Aufgabe eine 
metbodiscbe Illusion, einen ▼erkebrten Anfang bezeicbne. Welcben 
Inbalt soil denn diese reine Etbik baben, wenn nicbt den Ge- 
balt des Menscblicben? Wie kann flberbaupt eine Etbik denk- 
bar sein, die nicbt in der Erfabrung des Menscbenwesens ibren 
Boden, ibr Material batte? Welcbes Begriflbmaterial kann jenen 
Inbalt bilden, wenn es nicbt ▼on demjenigen Gebiet abstrabirt 
worden ist, auf das es angebbcb erst binterber angewendet 
werden soil? 

Diese Frage bat sicb zwar aueb gegen die Aprioritat der 
Erfabrungslebre gestemmt. Aucb da bat man jenes gesucbte, 
gcforderte a priori wie eine Offenbarung ▼on oben sicb ▼orge- 
stellt — da man doch, was der Erfabrung Notbwend%keit und 
Allgemeinbeit giebt, nur ▼on ibr selbst lemen kdnne. Die 
Kantiscbe Wendung, Erfabrung kdnne nicbt Allgemeinbeit ▼cr- 
bfirgeuy nodi Notbwendigkeit, empdre jedes ▼erstandige Denken; 
nur die Erfabrung kdnne feststellen, was in ibr allgemein, was 
in ibr notbwendig sei. 

Indessen bat sicb berausgestellt, dass jene Meinung ein 
arges, jeden metbodiscben Fortscbritt im Princip bemmendes 
Miss^erstSndniss war^ wie sie nocb immer der Stein des An- 
stosses ist. Der Begriff der Erfabrung selbst war es, der bei 
jener Forderung in Frage stand: mit dem Gebalt des gefondenen 



— 11 — 

a priori erfullt, kann er jene Zumuthang des empiristischen 
Denkens au&ehmen und befriedigen; durch die Bedingungen 
ihrer selbst vertiefty ISsst die Erfahrung allerdings jene Eriterien 
des Allgemeinen und Kothwendigen in sich erkennen; aber 
dieselben aofzufinden, zu entdecken, ist und bleibt Aufgabe 
einer re in en £rkenntnissthe<»ie9 welche yon dem materiellen 
Inhalt der Erfahrung abdirahirt 

Vielleicht gelingt es, aucdi der Ethik ein^i solchen gedie- 
genen Sinn des Reinen nachzuweisen. Vielleicht gewinnt jenes 
Sollen einen desto energischeren Bezug auf das menschliche 
Wollen, je wdter es in seinem Ursprunge demselben entrtickt 
ist. Vielleicht wird der empirische Mensch in d^n^ was durch 
ihn und mit ihm ist, um so sicherer und durchsichtiger durch 
dasjenige gebunden, was er soil. Wie das a priori^ das nicht 
aus der Erfahrung stammt, grade desshalb dieselbe erffillt, und 
in ihrem neuen B^riffe erzeugt, so auch mdchte die unbekannte 
Art Ton Subject, welche soil, die lebendigste Beziehung erlangen 
zu dem empirischen Subjecte, welches will. Wie jene trans- 
scendentale Methode nichts Geringeres leistete, als objective 
RealitSt festzustellen, und nichts Geringeres verktlndete, als 
dieselbe zum ersten Male begrtindet zu haben: so k5nnte ja 
auch eine reine Ethik die Realit^t jenes Sittlichen in einer 
tieferen Weise begrtinden, als die Abstraction des erfahrungs- 
massig Sittlichen dies zu gewUhrleisten vermag. 

Vor Allem kommt es hierbei darauf an, den G^anken zu 
fassen, dass das Interesse an dem Nachweis des Sittlichen 
in der Menschennatur, und der Ableitung der Moral aus 
derselben ein weit geringeres, ein secundares ist gegeniiber dem 
Interesse, das wir an der Frage nach der Realit^t, nach der 
Gewissheit der sittlichen Ideen nehmen. Jenes Interesse ist 
secund&r; denn nur um der RealitSt dieser uns zu versichem, 
suchen wir im Menschenwesen ihre Wurzel und ihr sinnliches 
Dasein. Kdnnten wir auf eine andere Art jener Realitat sicher 
werden, so bliebe die menschliche Erscheinungsweise des Sittlichen 
keineswegs eine unnachlassliche Forderung. Das religidse Denken 
sucht den Gnmd des Sittlichen in jener prometheischen Steigerung 
des Menschlichen. Also ist es nicht allein das empirisch Mensch- 
liche, in welchem alles sittliche Reflectiren seinen Boden fasst. 

Man wird wieder sagen: aber welche andre Art von Da- 
sein lasst sich, sofern man von Mythoa und R^U^v^^ 
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absieht, fur die Realitat des Sittlichen denken? Immerhin 
sieht man, dass es die Realitat ist, an welcher das Interesse 
des sittlichen Denkens hangt, und dass nicht das psychologische 
Interesse an der Deutung der inneren Stimmen und an der Be- 
schreibung des Stossens und Geschobenwerdens in dem mensch- 
lichen Haushalt das Problem ausmacht und bestimmt. 

Nehmen wir aber auch jenen Verdacht der Undenkbar- 
kcit einer andem Art von Realitat nicht als selbstverstandliche 
Wahrheit hin. 1st denn die RealitS,t des Sittlichen in der Ge- 
schichte der Menschen eine so unleugbare, eine so unbestrittene 
Thatsache? Fehlt es etwa an Systemen, welche das Sittliche 
so grGndlich aus der psychologischen Erfahrung zu deuten ver- 
mogen, dass es ohne Rest in jener Deutung aufgeht, — damit 
aber auch aller Realitat entaussert ist? 

Wie der Skepticismus der Erfahrungslehre den neuen Be- 
griff der Erfahrung hervorgetrieben hat, so mochte der moralische 
Skepticismus in seinen mannigfachen psychologischen Verklei- 
dungen zur Entdeckung des Reinen, des Apriorischen, eine echte 
Erfahrung Begriindenden, auch filr die Ethik fuhren, und in 
diesem Reinen eine Art von Realitat der sittlichen Begriffe 
festsetzen. 

Gegen diese Erwartung aber erhebt sich ein Einwurf, der 
Bchwer wiegt, und schwieriger zu erledigen ist, als die bisherigen 
Bedenken. 

Die Analogic der Erfahrungs-Realitat kann unsre Zweifel an 
der Denkbarkeit eines Reinen ftir die Ethik nicht beschwichtigen^ 
wenn doch dieses Reine in einer der menschlichen Natur 
durchaus entlegenen Realitat entdeckt werden soil. Jenes theo- 
retische a priori soUte unabhangig sein von der Erfahrung ; aber 
68 wurde aufgezeigt in einem tiefern Begriff der Erfahrung. So 
bedeutete es in erhohter Weise die Nothwendigkeit dessen, was 
ist, was in vorhandenen Erkenntnissen gilt; und es kam 
nur darauf an, in diesen Erkenntnissen die tieferen Gestalten 
der Erfahrung zu erkennen, und den Begriff der Erfahrung von 
ihnen, von diesen Erkenntnissen zu abstrahiren, aus den sie 
constituirenden Elementen zu erzeugen. 

Sofern jedoch die Ethik die Aufgabe hat, zu lehren, was 
sein soil, so hat sie zu lehren, was nicht ist. Ihre Aufgabe 
ist somit: das Seiende der Erfahrung, — denn jenseit derselben 
liegt kein Sein, auf das unsere Erfahrungsbegriffe sich beziehen 



— 13 — • 

kdnnten — mithin die Erfahning zu iiberschreiten. In der 
praktischen Philosophie sei es nicbt darum zu thun, ^Grunde 
anzunehmen, von dem, was gescbieht, sondem Gesetze, von 
dem, was geschehen soil, ob es gleicb niemals gescbiebf^.*) 
Die Formulirung der etbiscben Aufgabe als einer Lebre vom 
Sollen bat demnacb vor Allem der Frage zu begegnen: 
Welche Logik fiibrt zu solcber Ethik? 

Die transscendentale Logik bat unser Wissen eingescbrankt 
auf „das frucbtbare Batbos der Erfabrung'' **). Jenes Sollen 
bebt fiber die Grenzen der Erfabrung binweg. Mag es vom 
Zwange des Miissens deutlicb unterscbieden sein, mag der In- 
bait jenes SoUens der trefflicbst ausgedacbte sein, mag uber 
den Begriff, der die Abbangigkeit bezeicbnet, die erbebendste 
Erklarung abgegeben werden, mag endlicb die scbliesslicbe An- 
wendbarkeit auf den menscblicben Willen iiberzeugend nacbge- 
wiesen sein: welcbes Recbt giebt uns trotz alledem die trans- 
scendentale Metbode, jenen ersten Scbritt iiber das Feld der 
Erfabrung binaus zu wagen? In jenem Sollen ist ausgesprocben, 
dass die Etbik nicbt lebre, was in der Wirklicbkeit gewoUt 
wird, was in der Erfabrung gescbiebt. 

Kant sagt zwar einmal, die Vernunft entbalte in ibrem 
moraliscben Gebraucbe ebenfalls ,,Principien der Moglicbkeit 
der Erfabrung^ namlicb solcber Handlungen, die den sittli^ben 
Vorscbriften gem^s in der Gescbicbte der Menscben anzutreffen 
«ein konnten.''***) Aber in dieser, man wird versucbt zu sagen, 
ironiscben Uebertragung des Grundbegriffs der Erfabrungslebre 
auf den zweifelbaften moraliscben Vernunftgebraucb bat jene 
Moglicbkeit keine geringere Umwandlung erlitten, als dass sie 
ibre in der Erfabrung giltige syntbetiscbe Bedeutung gegen die 
analytiscbe eingetauscbt bat, welcbe bekanntlicb fiir eine Be- 
gri£Pe auf Gegenstande anwendende Erkenntniss wenig ausricbtet. 
Dort bedeuten die Principien der Moglicbkeit die Bedingungen, 
welcbe die Erfabrung ermoglicben; in jener Metapber aber 
Normen solcber Handlungen, welcbe letzteren nicbt unmoglicb 
sind, sondem in dem Begriffe jener Normen ein gedanklicbes 
Dasein baben. Jene Metapber entbalt mitbin keine geringere 



*) GrundleguDg zur Metapbjsik der Sitten VIII, S. 54. 
*♦) Bd. m, S. 153. 
**♦) Kritik der reinen Vernunft, S. 533. 
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Drohung, als den Gedanken: die Principien der Moral gehoren 
sammt und sonders in die „ frucbtreichen Felder der Ontologie^^ 
ihre Wahrheit besteht in der Wahrheit analytischer Satze! Hat 
nun aber der moralische Gebrauch der Vemunft nur Principien 
der Mdglichkeit einer (analytisch) mdglichen, nicht einer (syn- 
thetisch) wirklichen Erfahrung aufzuweisen, wie die theoretische 
Erkenntniss in Mathematik und reiner Naturwissenschaft einen 
solchen Grrund imd Boden hat, so fehlt ihr das Fundament der 
Realitat! 

Es entsteht daher die Alternative: Entweder hat Kant 
seine Ethik ohne Zusammenhang mit seiner Erfahrungs- 
lehre, im offenen Widerspruch gegen dieselbe untemommen, 
oder aber jene wird aufgebaut auf dem Grunde dieser. 

SoUte es sich nach der ersten Mdglichkeit verhalten, so wfirde 
der Eantischen Ethik jegliche Begrilndung fehlen; die Begrto* 
dung ist ausschliessliches Problem der Erkenntnisstheorie. H&tte 
die Kantische Ethik ihr Fundament im unausgeglichenen Ge- 
gensatze zum Felde der Erfahrung erschlichen, so hS,tte sie kein 
Fundament. 

Denn das nennen wir nicht Fundament, was gemeinhin als 
ein Fundament der Moral hingestellt wird : ein Motiv, aus dem 
die Sittenlehren mit Geschick abgeleitet werden, oder die Cultur- 
Vorstellungen vom Sittlichen plausibel gemacht werden k5nnen: 
Auf dem Grund und Boden der Erfahrungslehre ist der Platz 
zu ermitteln, der flir die erste Ansiedelung moralischer Er- 
kenntnisse offen steht, oder erworben werden kann. 

SoUte sich dagegen herausstellen^ dass die Erfahrungslehre 
eine Sittenlehre, eine Lehre vom SoUen nicht ausschliesst, so 
dtirfte die Begriindung das Werk beginnen. 

Unter dieser Mdglichkeit sind jedoch zwei engere Moglich- 
keiten enthalten: 

Entweder lasst die Erfahrungslehre der Sittenlehre einen 
Platz offen, den sie mit ihren Mitteln nicht ausfiillt, mit ihren 
Erkenntnissen nicht zu einem erfahrungsm^sigen Dasein zu 
bringen vermag: alsdann ist das Fundament der Ethik ein 
leerer Platz, ein Platz, den die Erfahrungslehre der Sittenlehre 
zum beliebigen Anbau iiberl^st. Die Begriindung ist alsdann 
eine vorwiegend negative: sie beruht in dem Nachweise, dass die 
Erfahrungslehre nichts wider sie einzuwenden habe; und auf 
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Grand dieser Sichererung £ndet sie nach eigenem Plane 
ihre Begriffe und vollzieht in selbstandigem Verfidircn ihre 
Verfassung. 

Oder die Erfahrungslehre zeigt, dass die Consequenzen 
ihrer selbst auf eine Ethik hinftihren^ dass die Realitat innerhalb 
ihrer Schranken, ihrer Voraussetzungen, den Begriff einer Rea- 
litat nothig mache, der auf den gleichen Voraussetzungen be- 
ruht, in den gleichen Bedingungen wurzelt. 

Wesshalb denn aber entzieht sie sich der Festsetzung 
jener ethischen Realitat? 

Vielleicht weil denselben nicht alle Bedingungen zu- 
kommen, von denen die erfahrungsmassige Realitat abhSngt. 
Alsdann ware gezeigt^ dass die Erfahrungslehre selbst eine 
Ethik, nicht bloss offen lasst, sondern, wenngleich sie dieselbe 
nicht bewahren kann, dennoch fordert. Und die Begriindung 
wGrde in diesem Falle den gediegeneren Sinn haben: nicht 
bloss auf dem Grunde der Erfahrungslehre das eigene Gebaude 
zu errichten; sondern den eigenen Bau nach den Gesetzen jener 
fiindamentalen Disciplin zu vollfahren, der Richtschnur der 
transscendentalen Methode zu folgen; auch in der Ermittelung 
derjenigen Begriffe, welche der Ethik eigen sind, das Eigen- 
thumsrecht aus der Erfahrungslehre abzuleiten. 

Wir haben die Absicht zu zeigen, dass jene erste Mog- 
lichkeit ausgeschlossen ist, und dass von den zweien der zwei- 
ten die zweite gilt: dass die Erfahrungslehre die Mog- 
lichkeit einer Ethik nicht bios nicht aufhebt, und 
nicht bios offen lasst, sondern fordert. 

Indem wir die anthropologische Art von Begrflndung ab- 
lehnen, verstehen wir die Aufgabe der Begrttndung in dem 
strengen Sinne, welcher die transscendentale Methode aus- 
zeichnet, und in der doppelten Forderung: erstlich das Fun- 
dament durch die Erfahrungslehre zu legitimiren, sodann aber 
auch die Begriffsmaterialien nach jener Methode zu unter- 
suchen, die systematische Ableitung also der ethischen S&tze in 
Form erkenntnisstheoretischer Begriindung zu voUziehen. 

Die Begriindung wird demgemass zwei Abschnitte enthalten. 
Der erste, der von dem Fundament handelt, wird die Aufgabe 
haben, biindig zusammenzustellen 
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Thi^il l. l>i<^ Krg<^buisse der Erfahrungslehre in ihrem 

Vorhihniss tur MSglichkeit einer Ethik. 

\\>nu dA« Urthoil tlber diese Frage sicher und fest werden 

n,>JU dAWtt wu^ss mwi die Tragweite, fiber wdche die Grund- 

nAt^f^ d^r trwi^^o^donUka Aiuaytik verf&gen, klar und getrost 

<\\N<vx>jNHok<>n. dio Angri^mnkte, «uf die jaie sich znspitzen, 

>vH4^H' im Axx^ Wkihi^Ji k^ane*, Nur auf diesem W^e un- 

^wwuttdo^w^ iV^^jiwiMttdeAataing d^ beiderseitigen Anspruche 

kii^^ <v< ^oJi Mxt^Jiria«i. ^ Kant etwa einen Ausgleich zwi- 

*»o>^^ WidMi AnoJi a<^ Temnnflgebrauchs zu Stande bringt 

in ^<^t |^^n^iti^!« AbscUeafung ihrer anscheinend widerspre- 

oWixitvn i^rwi>d^^ ^^^w ob die Ethik Bestand gewinnt neben 

^in<^ i)ut d«^n wii4:omi)a«ten Consequenzen des transscendentalen 

\a<^j.lisn>i«^ *il^ <^»^ «iipiri8chen Realismus. 

1^>^ ijfet 4<<r *rste Theil unserer Aufgabe, der mit dem 

^^^o^;x^<^T^ <-»>a^- ^'•^ ^® Erfahrungs-Realitat ihre Ergan- 

^ ! s %\*>l,vrt^ 3iW Begrenzung findet in dem Geltungs- 

N-^W v^v )a^<«9 welche auf eine andre Art der Realitat, ein 

)N ,■ 4, a<^ ^sv^^^^s hinweisen. 

Ax <v>4 durch diesen Nachweis moglich gewordene, con- 

»^^>^mI !!• ^^^ Darstellung des Sittengesetzes 

,:v .vK»Vder8t mit der Erorterung zu beginnen haben, welcher 

X^^4^^ an Kealitat jenem Sollen beigemessen werden konne; 

:^ ^^lohem Sinne der Inhalt des Sollens nicht abgeleitet 

>^v^\W4i dilrfe aus der Erfahrung. 

JJachdem die eingeschr&nkte Bedeutung einer synthetischen 
t^enntniss vom Sittlichen festgestellt ist, wird die Begriindung 
^^in weiterzuftlhren sein, dass der reine Wille erkenntniss- 
iheoretiscb legitimirt, der analytische Inhalt desselben entfaltet, 
und die Tragweite seiner Geltung bestimmt wird. 

Das Geschfift der Begriindung ist damit voUendet. Aber 
alle erkenntnisstheoretische Untersuchung hat nicht die Absicht, 
an der sinnlichen Verfassung der Welt uns irre werden, uns 
verzweifeln zu lassen; sondern zu zeigen, dass das Auge durch 
das Mikroskop bestSrkt, die sinnliche RealitSt durch Mathe- 
matik erweitert wird. 

So auch wfire der reine Wille nicht rein, wurde nicht den 
Charakter einer erkenntnisstheoretischen Abstraction haben, wenn 
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«in empirischer Wille mit einer bestimmten Aufgabe aus ihm 
nicht erklarbar wiirde, wenn er auf einen solchen nicht ange- 
wendet werden konnte. F(ir Engel bemiiht sich die Erkennt- 
nisstheorie nicht um eine Ethik. 

Der Sinn and Werth der BegrCindung wird demgemass in 
«inem dritten Theile dargelegt werden. Nachdem, aber erst 
nachdem der Inhalt der Ethik mit methodischer Abstraction — 
also nicht, als ob man wirklich des Menschen vergessen kdnnte — 
Tom empirischen Menschen und seiner Geschichte festgestellt 
ist; alsdann erst ist die Forderung berechtigt, nachzuweisen 

Theil III. Die Anwendung deft Sittengesetzes auf 
die psychologische Beschaffenheit des Menschen. 

Der empirische Mensch ist nicht schlechthin eine Thatsache 
•der Erfahrung, sondem ein Produkt psychologischer Dentung. 
Dieser Umstand unterscheidet diesen Theil unserer Aufgabe von 
den beiden voraufgehenden. Bort sind es erkenntnisstheore- 
tische Erorterungen, welche die Begrtindung bedingen, hier hin- 
^egen bewegen wir uns in psychologischen Betrachtungen. 

Es liegt zn Tage, welche Aenderung die Begrtindung der 
Kantischen Ethik er^rt, sofern der Begriff der Pflicht aus dem 
begrundenden Theile entfSernt, d^n psychologischen Abschnitt, 
der von der Anwendung handelt, zugewiesen wird. Damit wird 
2Ugleich ein anderer das Verstandniss der Kantischen Ethik 
hemmender Gedanke, die Ansicht vom radicalenBdsen in 
das rechte Licht, in den Zusammenhang gerQckt, in dem sle 
^ntstanden ist 

Auch der Anstoss, den die Postulate von jeher erregten, 
wird nicht etwa umgangen, sondem diirfte beseitigt werden, in- 
dem dieselben ausserhalb der Begrtindung gestellt werden: um 
ihren unverftnglichen Charakter und ihre jedenfalls unverdich- 
iige Aufgabe ftr die Anwendungen zu erproben, denen sie 
zufallen. Die Ethik muss von ihnen unabhMngig sein; ob die 
dieser anhSngig gemacht werden k5nnen, darttber entscheidet 
die begriindete Ethik. 



Cobea. Kanta Begrundung der Ethik. 



Erster Theil. 

Die Ergebnisse der Erfahrungslehre in ihrem Verhaltniss 

zur Moglichlceit einer Ethilc. 

Erstes Kapitel. 

Vom Ding an sicb als Grenzbegriff. 

Die Verwunderung und die Meinungsverschiedenheit uber 
die Kantische Lehre vom Ding an sich gehort zu den Wundem, 
an welchen die Geschichte der Philosophie mehr bekannter- als 
erkanntermassen nicht arm ist. Aufgeklart kann diese seltsame 
Erscheinung nur werden, wenn man sie als ein geschichtliches 
Rathsel auffasst im Zusammenhang der Philosopheme, in deren 
Kette sie ein eigenmachtiges, aber immer doch jener angehoriges 
Glied ist. 

Da Kant die Dinge zu Erscheinungen herabgesetzt babe, so 
babe er als Grand der Erscheinung auf das Ding an sich ge- 
schlossen. Da aber der Schluss auf einen Grund, auf eine Ur- 
sache lediglich eine Form unseres Denkens ist, so ist jenes Ding 
an sich, als auf solchem Schlusse beruhend, ein Geschopf der 
Kategorie der Causalitat, und es bleibt uns eingestandenerweise 
,,ganzlich unbekannt''. 

Aber Kant babe dieses j^ganzlich'' nicht buchstablich ein- 
gehalten. Nicht bloss, was es ist, sei uns unbekannt, sondem 
auch, dass es ist, miisse uns unbekannt bleiben ; denn es werde 
durch dieses ^dass'' iiber das Gebiet hinausgeschlossen, auf 
welches die transscendentale Methode, als die Lehre von den 
Bedingungen der Erfahrung, unser Wissen, unser Erfahren, also 
auch unser Schliessen, unser causales Denken eingeschrankt hat. 
Der echte Kriticismus bestehe daher in dem negativen Aufschluss : 
was die gemeine Erfahrung, und was alle dogmatische Philosophie 
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als reale Dinge glaubt, das ist — Erscheinung. Und das Ding 
an sich? Diese Prage schon sei unkritisch! 

Diese Ansicht ist ebensosehr der Ausdruck einer Verkehrt- 
heit und einer schweren Verbl endung fiber das Grundproblem 
alles Philosophirens, wie sie thatsachlich die Kantische Tendenz 
verkennt und ver^scht. 

Es ist sicherlich in hohem Masse charakteristisch (Or den 
Realismus des Kantischen Kriticismus, und es bezeugt das sichere 
Bewusstsein Kants von dem Realismus seiner Lehre, dass er 
den Skepticismus nur in Bezug auf das Uebersinnliche als 
eine berechtigte, als eine begreifliche Theorie gelten lasst. ^Die 
Ausdehnung der Zweifellehre sogar auf die Principien der Er- 
kenntniss des Sinnlichen und auf die Erfahrung selbst, 
kann man nicht ffiglioh ffir eine ernstliche Meinung 
halt en, die in irgend einem Zeitalter der Philosophie stattge- 
fimden habe, sondem ist vielleicht eine Aufforderung an die 
Dogmatiker gewesen, diejenigen Principien a priori, aufwelchen 
selbst die Moglichkeit der Erfahrung beruht, zu beweisen, und 
da sie dieses nicht vermochten, die letztere ihnen auch als zwei- 
felhafb vorzustelleu". *) So urtheilt der Mann fiber den Skep- 
ticismus, als eine systematische Theorie, welcher durch Hume 
angeregt worden zu sein bekannt hat. Und Beides stimmt gut 
zusammen. Konnen aber die kritischen Erscheinungen jenen 
skeptischen Sinn haben? 

Dieselbe verkehrte Auffassung hemmt noch heute das Ver- 
standniss der platonischen Ideenlehre, wie sie die tiefere Anre- 
gung, welche in der eleatischen Speculation liegt, unverstanden 
lasst Wie die Dinge nun an den Ideen Theil nehmen? Wie 
die Realitfit von den Ideen auf die Dinge fibergehe? Diese 
Frage an sich ist verkehrt. Die Ideen eben bezeichnen das 
Reale, das der gemeine Verstand an den Dingen zu erkennen, 
in den Dingen zu besitzen glaubt. 

Also sind die Dinge nicht? und der Idealist ist allem Sinn- 
lichen gegenfiber Skepticist! 

Keineswegs! Sondern die Dinge sind, dieweil und sofern 
Ideen sind. 



*) Preisschrift uber die Fortschritte der Metaphysik seit Leibnitz und 
Wolf, I, 493. 

2* 
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Die Dinge sind Erscheinungen. Also sind sie Schein? 
Keineswegs! Sondem die Erscheinungen sind, dieweil und so- 
fern es Gesetze giebt, in denen die Realitat der Erscheinungen 
gegrOndet ist, in denen sie besteht. Das Gesetz selbst ist also 
der schlichteste Ausdruck jenes Ding an sich, nach welchem 
der als Skepticismus verkappte Dogmatismus verlangt. 

Das Gesetz ist aber nur der abslracte Ausdruck einer Kegel- 
massigkeit von Erscheinungen, welche das menschliche Denken 
entdeckt, indem es sie mit seinen Mitteln erfindet, gleichsam 
als „Urheber der Natur^ stiftet! So w&ren es immer nur Er- 
scheinungen, deren Gesetz das Ding an sich ausmachen soil! 
Und wir mdchten mehr als seiches Gesetz des Verstandes — 
bezogen auf Erscheinungen unserer Sinne — ; die ELraft, das 
Wesen der Dinge mochten wir erfassen. 

Dieses faustischen Dranges begiebt sich die transscenden- 
Ule Methode, und lehrt desselben sich bescheiden. Die Aus- 
drficke, „das Innere der Natur", ^das Innere der Dinge* werden 
mit Spott abgewiesen. Das Innerliche der Materie ist ^eine 
blosse Grille^*). „Wenn die Elagen: wir sehen das Innere 
der Dinge gar nicht ein, soviel bedeuten soUen, als: wir be- 
greifen nicht durch den reinen Verstand, was die Dinge, die 
uns erscheinen, an sich sein mdgen, so sind sie ganz unbiUig 
und unTemdnflig . . . Ins Innere der Natur dringt Beobachtung 
und Zergliederung der Erscheinungen und man kann nicht 
wissen, wie weit dieses mit der Zeit gehen werde.* Beobach- 
tung und ZergUederung ergiebt die Gesetze, welche dasjenige 
enthalten, was wir ds Inneres denken diirfen, sofem wir nicht 
an diesem Begri&paar der Reflexion, Inneres und Aeusseres, eine 
Amphibolic begehen. Die Gesetze sind die Realitfiten, welche 
das Wirkliche objectiT machen, 

Vielleicht lasst sich der transscendentale Gesichtspunkt 
durch ein Beispiel kennzeichnen: Nicht die Sterne am Himmel 
sind die Objecte, die jene Mediode betracht^i Idirt, sondem 
die astronomischen Rechnungen, jene Facten wissenschaftlicher 
Realitit sind gleichsam das Wirkliche, das zu erklaren steht, 
auf welches der transscendentale Blick eingestellt wird. Worauf 
beruht jene Realitat, welche in solchen Facten gegeben ist? 
Welches sind die Bedingungen jener Gewissheit, von welcher 



*) Kritik der reinen Vemunft S. 235. 
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das sichtbar Wirkliche seine Bealitat entlehnt? Jene Facten 
Ton Geaetzen sind die Objecte; nicht die Stemendinge. 

Solchen Sinn hat es, dass die Dinge Erscheinimgen sind, 
3,Vor8tellungen^, ^blosse Vorstellungen" genannt werden. Noch 
naokter werden sie blossgestellt: ^sie sind niohts als empi- 
rische Kenntnisse.^ *) Aber damit gerade sind sie AUes, 
sind sie das Hdchste, was sie sein kdnnen. Als Erkenntnisse 
werden sie erst Realitaten. Auf welche Weise soUten sie denn 
sonst real werden kdnnen ^ wenn nicht als ^empirische Kennt- 
nisse^, wenn nicht als in den Gesetzen der Erfahmng begrfin- 
dete, d. h. objective Realitaten? 

Es ist immer der alte Stein des Anstosses. Wie die Ideen 
in einem intelligibeln Orte eine Art von Dasein firisten soUten, 
so auch sollen die Gesetz-Realitaten, auch noch irgendwo 
sein. IrgendwQsein heisst aber, in Form nnserer raumlichen 
Anschauung sein. Und das Gesetz der Ersoheinungen besagt 
eine Vereinigung jener unserer Auschauungsformen mit anderen 
Eigenthi&mlichkeiten, Bedingungen unseres Erkennens. Diese 
Vereinigung wiederum sich in Form der r&umlichen Anschauung 
hausend vorzustellen, das ist, was die Alten den xpiTo? av&po)iro(; 
nannten. 

Es ist nichts als die immer wiederkehrende Verweohselung 
Ton anschaulichem Yorstellen und abstractem Denken. 
Das Gesetz ist dieRealitat — das will sagen: die Realit&t 
ist als abstracter Gedanke zu denken, als Werthzeichen einer 
Erkenntnissgeltung, und als nichts weiter. Die Erscheinug 
eben ist jenes halbreife Object, das wir nach Art der Anschauung 
uns gegeniiberstellen. 

In der Nothwendigkeit, Anschauungs- und Denk-Realitat 
zu sondem, lag fibr Kant die tiefere Veranlassung, Sinnlichkeit 
und Verstand von einander zu trennen, flir die Untersuchung 
zu isoliren : welchen Beitrag ein Jedes gleichsam liefere zu dem 
Ganzen der Erkenntniss. Die Kategorien sind die Bedingungen 
des reinen Denkens, das will sagen, desjenigen, was von dem 
Erkennen iibrig bleibt, wenn man von dem Anschauen abstra- 
hirt. Die Kategorien sind demzufolge selbst die „Regeln*^ 
der Erscheiriungen, die begrifflichenJEinheiten, welche sich in den 
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synthetiscben GrundsStzen in Gesetzes-Formeln entfalten, in 
denen diese ihre begriffliche Spitze, ihren Gesetzes-Kem haben. 

Die Bedeutung des Begriffs der Erscheinung ist neuerdings 
in instructiver Weise missverstanden worden. Elant babe „zwei 
verschiedene Begriflfe von der Erscheinung*'*). ^Erscheinung 
ist der Gegenstand der sinnlichen Anschauung a posteriori und 
a priori; dies ist der richtige und allein statthafte Begriff einer 
Erscheinung, wie er auch in der transscendentalen Aesthetik 
sich findet." Der andere Begriff der Erscheinung sei der der 
Analytik „sofem sie als Gegenstande nach der Einheit der Ka- 
tegorien gedacht werden**. Sollte es wirklich nach Kant nicht 
bios zwei verschiedene Begriffe von der Erscheinung, sondem 
auch vom Gegenstand geben? Der eine Begriff bezeichnet 
den Gegenstand der sinnlichen Anschauung, der andere den 
der Kategorien -Einheit! Wo aber bleibt die Hauptregel: Be- 
griffe ohne Anschauung sind leer, Anschauung ohne Begriffe 
blind? Der eine Gegenstand ware also blind^ und der andre 
leer! Die eine Erscheinung leer, und die andre blind! 

In jener Definition der Aesthetik von der Erscheinung ist 
ein Wortchen fibersehn: „Der unbestimmte Gegenstand einer 
empirischen Anschauung heisst Erscheinung****). Und was 
diesen Gegenstand bestimmt macht, das ist die Kategorie. 
Die Kategorien sind ^Begriffe von einem Gegenstande dber- 
haupt, dadurch dessen Anschauung in Ansehung einer der 
logischen Functionen zu Urtheilen als bestimmt angesehen 
wird** ***). Dies ist die „Erklarung der Kategorien**, um welche 
die zweite Ausgabe bereichert ist. 

Es ist also nicht ein anderer Begriff von Erscheinung, son* 
dern es ist die im Fortgange der gleichen transscendentalen 
Untersuchung hinzugekommene Bestimmung, welche den unter 
der isolirten Betrachtung der Anschauung unbestimmt geblie- 
benen Gegenstand im Lichte des reinen Denkens bestimmt 
werden lasst, bestimmt namlich durch die Einheit der Katego- 
rien, das will sagen: durch die Gesetze. Die Gesetze erfilllen 
den Begriff der Erscheinung, bedingen seine Geltung, seine 
RealitSt als Object der Erfahrung, seine objective Realitat. 



*) Harms, Philosophie seit Kant S. 187. 
**) Kritik der reinen Vernunft S. 56. 
*^) lb. S. 113. 
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Wanim aber benennt man eine solcher Art gediQgene 
Kealitat nicht lieber als Gegenstand, warum meidet man nicht 
den missverst^dlichen Ausdruck Erscheinung? 

Weil Gegenstand nicht minder missverstandlich ist. Wie 
Erscheinung den Verdacht des Skepticismus, so erregt Gegen- 
stand das Dunkel des Dogmatismus. Beides soil gelehrt werden: 
•die sogenannten Dinge haben ihre Realit&t in dem Inbegriff 
-der Gesetze der Erscheinungen; sie sind Erscheinungen. Sie 
«ind eben nicht einmal vorhanden als sinnliche Dinge in der 
Form verworrener Erkenntniss, und ein andermal als intelUgible 
Oegenstande. Und wie diese, so gibt es mehr intelligible Dinge! 
Die Dinge sind Erscheinungen; ihre ReaIitS.t wurzelt, hat ihren 
durchgangigen Bestand in den Gesetzen der Erfahrung. Das 
ist die eine Seite. 

Sagt nun der Skepticismus : also giebt es keine Dinge! 
So lautet die Antwort: Erscheinungen sind Objecte, sind die 
^lleinigen, sind die echten Dinge, die durch die Gesetze 
des reinen Denkens bestimmten GegenstSnde der 
Anschauung, welche letztere nicht minder der Gesetze, der 
Heinheit empfinglich ist. 

Wer eine andere Art von Realit&t verlangt, steht ausser- 
halb der transscendentalen Methode. Innerhalb des Gebietes 
dieser Methode giebt es keine Art zu objectiviren, als vermoge 
der Deduction aus den Bedingungen der Erfahrung. 

Eine objective RealitSt beweisen, heisst sie deduciren aus 
dem Begriflfe der Moglichkeit der Erfahrung, aus den Bedingun- 
gen, auf welchen die Moglichkeit der Erfahrung beruht. Die 
Moglichkeit der Erfahrung erst begriindet die Moglichkeit der 
<jegenstande der Erfahrung. 

Es wird ktLnftigen Geschlechtern schwer werden einzusehen, 
wie dieser Cardinalpunkt der neuen, der transscendentalen Erfah- 
Tungslehre verfehlt werden konnte. Kant selbst freilich, dem 
die Bedeutung seines Hauptbegriffs w^hrend der Darstellung erst 
klar wurde, der zur Einleitung seiner Analytik als eine »An- 
merkung, die ihren Einfluss auf alle nachfolgende Betrachtung 
^rstreckt" *), den Begriff transscendental erst erkl§.rt, nachdem er 
in der allgemeinen Einleitung denselben ungeniigend bestimmt 
batte, so dass die zweite Ausgabe auch hier die Hauptsache 



*) Eritik der reinen Yernunft S. 85. 
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hmz^bringen musste, der erst in der Vorrede zur zweitea 
Auflg^be seiner Kritik der reinen Vemunft die ^yerfinderte 
Methode der Denkungsart^ mit klarer Ueberschau charakterisirte,. 
Kants eigene Darstellung musste nicbt den unmittelbaren 
Ilrfolg haben, dasjenige in helles Licht zu setzen, was der Ent- 
decker in gewaltigem Bingen an den Tag gebracht. Das gleiche 
Schicksal haben alle bahnbrechende Gedanken, in der^n Yer- 
kettung die Geschichte der Gedanken, das Wort von dem Pro- 
cess der speculativen Idee eine Wahrheit wird. Nicht Aristo- 
teles kniipft an Platon an in dessen innersten Motiven, sondem 
die neuere Zeit. So lag Archimedes das Mittelalter hindurch 
Terschfittet, bis Galilei ihn ausgrub^ der an ihn ansetzte. Die 
neuere Pbilosophie, die in der italienischen Renaissance geboren 
ward, war von dem Geiste angehaucht, den der Florentiner 
Platonismus verbreitete. Und Kant selbst weist in verbaltniss- 
massig zahlreichen und wichtigen Stellen auf Platon hin, nicht 
bios Sir die Lehre vom Ideal, sondern sogar fiir die Grundfrage 
der Vemunftkritik. 

Kants eigene Darstellung leidet an dem Grundmangel, dass 
sie das durchaus neue transscendental-a priori nicht sicher 
und durohgangig sondert von dem metaphysischen a priori. 
Und was Kant zwar deutlich einsah und klar aussprach, aber 
unsicher und uugleichmassig durchfbhrte, das durften die Nach- 
folger erst recht tlbersehen, jene „Vornehmen^, die mit ^Genie- 
schwiingen** das Feld der Erfahrung flberflogen, in dem jjdie 
besonderen empirischen Gesetze** eine unnachsichtige Wacht 
halten, und in dem jeder Scbritt der Occupation ktihle und 
strenge Arbeit fordert. 

Er erscheint noch heute so diirftig, jener Inhalt der trans- 
scendentalen Methode: die Erfahrung ist gegeben; es sind die 
Bedingungen zu entdecken, auf denen ihre Moglichkeit beruht. 
Sind die Bedingungen gefunden, welche die gegebene Erfahrung^ 
ermoglichen, in der Art ermoglichen, dass dieselbe als. 
a priori giltig angesprochen, dass strenge Nothwendigkeit und 
unbeschrankte Allgemeinheit ihr zuerkannt werden kann, dann 
sind diese Bedingungen als die constituirenden Merkmale des 
Begri& der Erfahrung zu bezeichnen, und aus diesem BegrifT 
ist sodann zu deduciren, was immer den Erkenntnisswerth 
objectiver RealitEt beansprucht. Das ist das gauze Geschaft 
der Transscendental- Philosophic, Die Erfahrung ist also in 
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Mathematik und reiner Natiirwissenschafl; gegeben. Und aucb 
diege Auffassung der Aufgabe, bezogen auf die geg^bene Erfah- 
rung, ist durch die Fragestellungen der zweiten Ausgabe, ein- 
zeln fhr Mathematik, ftir reine Naturwisseuschaft, nach dem 
Vorgang der Prolegomena erst klargestellL 

Wie eng ersoheint diese Aufgabe, Die Erfahrung ist 
gegeben, ist wirklich; hinterher nur zu zeigeu^ wie sie als eine 
a priori giltige mSglich sei, ermSglicht werde, dazu brauche man 
den transscendentalen Apparat* Kant selbst hat sich und seinen 
Lesem diese Frage gestellt: eine Frage an das Sohickaal der Men- 
schenvemunft, und den langsamen Gang, in dem es sich erftiUtl 

Wie ganz anders wilrde es sein, wenn die transscendentale 
Methode eine m5gliche Erfahrung selbst erdenken konnte! 
Wenn sie nicht gebunden ware an die gegebene Erfahrung, um 
Ton dieser den Begriff derselben zu abstrahiren, und zur Norm 
der Realitat zu machen! Wenn sie eine „Uberhaupt mogliche'' 
feststellen konnte! 

Es ist keinem Geringeren, als Pr. Albert Lange begegnet, 
unserer Vertretung der transscendentalen Methode ein Bedenken 
entgegenzuhalten, welches von der Meinung eingegeben ist, die 
Aufgabe ware: die gegebene Erfahrung zu erklaren aus dem 
Begriff einer mogUchen Erfahrung. Es entstande bei dieser 
zuweit getriebenen Betonung des bloss transscendentalen Stand- 
punktes „die Tautologie, dass die Erfahrung zu erklaren ist 
aus den Bedingungen tiberhaupt mSglicher Erfahrung''*). 
Umgekehrt aber ist der Sachverhalt: die tiberhaupt mogliche 
Erfahrung wird bestimmt aus den Bedingungen der gegebenen 
Erfahrung. Und das ist sicherlich koine Tautologie, wie die 
dogmatiscbe Metaphysik klarlich bezeugen wird. Die Wurzel 
jenes Missverstandnisses ist jedoch der Gedanke: als wiirde aller 
Philosophie der Inhalt und nicht bios die Wflrde geraubt, wenn 
aus den Bedingungen der Mdglichkeit der gegebenen Erfahrung 
die Moglichkeit der Erfahrung flberhaupt deducirt wird. 

Gegen die schlichte Einsylbigkeit dieser transscendentalen 
Deduction nimmt man zur metaphysischen gern seine Zuflucht. 
Wenn man sich vergegenwartigen kann, dass die Bedingungen 
der gegebenen Erfahrung, welche tiber das Schicksal aller m6g- 
lichen entscheiden konnen sollen, in den tiefen Griinden unseres 
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Oeistes gelegen sind, dann fiihlt man sich tiber die schneidende 
SchSrfe jener Anwendung besser getrostet. In der That ist der 
Ausdruck Form der Anschauung, Form des Denkens em Ueber- 
bleibsel der metaphysischen Deduction, durch die Veranderung 
<ier Correlativa Materie — Form, gemass der transscendentalen 
Keflexion, allererst unschadlich gemacht. Der Schwerpunkt jedoch 
in der Erklarung der Form liegt immer in der transscendentalen 
Anwendung, beispielsweise, die Moglichkeit der Geometric begreif- 
lich zu machen. 

Nicht also als Formen unserer Anschauung und unserer 
Synthesis sind jene beharrlichen Factoren a pnoH^ sondern le- 
diglich weil sie thatsachliche Wirksamkeiten unseres Erkennens 
bedingen, weil Mathematik und reine Naturwissenschaft demge- 
in§«s als selbst in unserem Geiste liegend gedacht werden 
konnen — nur in dieser Uebertragung ist es nach der strengen 
Bedeutung des transscendental-a priori zulassig zu sagen: das 
<i priori liege in unserem Geiste, sei eine Form desselben. Das 
ist der Sinn der von Kant wiederholt eingeschSrften Ablehnung 
<3es Gedankens: das a pnori sei angeboren. 

Es ftrdert das VerstSndniss der vorliegenden Untersuchung, 
wenn wir sogleich von vomherein erklaren: auch fiir die Ethik 
miisse das angeborne a priori fern gehalten bleiben. 

Die Wissbegier nach dem Angeborenen gehort, soweit sie 
sich jenseit des physiologischen Experiments oder der meta- 
mathematischen Speculation ergeht, zu den Fragen nach dem 
Innern der Dinge. 

Dieselbe Ruckwendung ins Metaphysische macht Lange, 
urn jene vermeintliche Tautologie zu vermeiden: die Kategorien 
miissen ^nothwendig noch etwas sein, ausserdem, dass. sie Be- 
dingungen der Erfahrung sind. Dies ist bei Kant in ihrer Be- 
zeichnung als „StammbegriiFe der reinen Vernunft'' zu suchen, 
wahrend wir hier die ^Organisation'' an die Stelle geschoben 
haben.'' Jene Stammbegriflfe aber sind vielmehr die Reste der 
metaphysischen Deduction, und in der zweiten Bearbeitung der 
transscendentalen Deduction, in aller Unzweideutigkeit dadurch 
entwerthet, dass jener Vermittelungs-Vorschlag von den „sub- 
jectiven, uns mit unserer Existenz zugleich eingepflanzten 
Anlagen** *), als „das PrSformationssystem der reinen Ver- 
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nunft** rundweg abgewiesen worden ist. Kann die „ Organisa- 
tion*' gegrftndetere Rechte geltend machen? 

Die mannigfachen Jjcrthtaaer, welche diese Reaction enthUlt, 
konnen hier nicht auseinandergesetzt werden; &iv den Kundigen 
gentigt es, auf Lambert hinzuweisen, der auch auf das „'Ein- 
fachste^ ausging, auf die letzten und bleibenden Elemente. 
Jene etwaigen letzten Formelemente unseres Denkens sucht die 
transscendentale Methode nicht; daftir aber die obersten Grrund- 
sUtze einer in gedruckten Biichern wirklich geworflenen Erfah- 
rung. Wofem nun diese Grrundsatze innerhalb der vorausge- 
setzten Erfahrung a priori gelten wollen, kdnnen sie nicht aus 
'Ciner Welt der Dinge! abgeleitet sein — denn a priori ist das- 
jenige, „was wir selbst in die Dinge legen** — an dieser Stelle 
tritt das metaphysische Argument ein: die Grunds^tze empfangen 
ihre ^Urspriinge* in den Formen unseres Denkens, in den Func- 
tionen des Urtheils; die Bedingungen der Erfahrung werden 
for male Bedingungen derselben. Wenn der synthetische Grund- 
satz transscendental gelten soil, so muss der Ursprung der Ka- 
tegorie a priori sein. In djesem Gebrauch blickt die Zweideu- 
tigkeit des a priori wieder hervor; der Beigeschmack des Zeit- 
lichen scheint in demselben nicht getilgt. Nicht die einfachsten 
und desshalb etwa apriorischen Elemente unseres Denkens — 
wer mochte sie verbiirgen — sondern die reifsten und ausge- 
bildetsten GrundsStze des Erkennens enthalten die Gewissheit 
der Erfahrung, bilden die Gewahr der Realit&t. Die Bedin- 
gungen der gegebenen Erfahrung, das sind die synthetischen 
Grundsatze, bestimmen die Moglichkeit der Erfahrung; und die 
Moglichkeit der Erfahrung begrftndet die Moglichkeit der Gegen- 
st&nde der Erfahrung. Mit anderen, modemeren Worten: der 
Grundsatz, das Gesetz ist der Ausdruck der Realitat, das Ge- 
setz ist das Ding an sich! 

Der oberste Gnmdsatz der synthetischen, der Erfahrungs- 
urtheile ist mithin so zu verstehen: die Moglichkeit der Erfah- 
rung ist zugleich, enthalt zugleich die der Gegenstfinde der 
Erfahrung. So wahr die Grundsatze sind, so wahr sind die 
Gegenstande. Die Realitat der Grundsatze besagt die Realitat 
der Gegenstande. Die Kategorien, die begrifflichen, die syn- 
thetischen Einheiten der Grundsatze sind zwar nur Begriffe von 
einem „ Gegenstande ftberhaupt** ; aber sofem ihnen Anschauungen 
entsprechen, wird aus dem Gegenstande iiberhaupt der besondere^ 
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der bestimmte Gegenstand. Auch die Anschauung hat ja ihre 
Gesetze, die reine Anschauung. Derjenige Gegenstand 
einer empirischen Anschauung, welcher in der reinen 
dargestellt, und durch die Eategorien bestimmt isU 
ist Erscheinung in transscendentaler Bedentung, hat 
objective Eealitat, ist Fall eines Gesetzes. Denn Gesetz und 
objective Realitat haben AequipoUenz. 

Nach dieser Vergegenwfirtigung des transscendentalen Ge- 
dankens bleftt Eine Schwierigkeit noch zu erSrtem. Der 
Unterschied von Erscheinung und Ding an sich 
scheint nach dieser Auseinandersetzung fast ganzlich zu schwin- 
den. Die Erscheinung, als Specialfall des Gesetzes gedacht^ 
ist selbst das Ding an sich. Zum mindesten aber ist das Ge- 
setz das Ding an sich. Es miisste sonach so viele Ausdrticke 
des Ding an sich geben, als es Gesetze^, als es synthetische 
Grundsatze giebt! Es ist bekannt, dass die Kritik der reinen 
Vernunft eine andere Terminologie und eine andere Oekonomie 
des Wissbaren eingerichtet hat. 

Die Unterscheidung von Erscheinung und Ding an sich 
wird eine gedankenlose Phrase, sobald man die Tendenz der^ 
selben aus dem Auge verliert. Das Ding an sich bleibe uns 
unbekannt; heisst es; nur] Erscheinungen seien die Gegenstande 
unserer Erfahrung. Was bedeutet denn aber jenes Ding an 
sich, das uns unbekannt bleibt? Welchen Behuf hat es im 
Apparat des Erkennens? Die gewShnliche Antwort hierauf 
lautet: das Wort Erscheinung fiihre selbst dahin, Erscheinung 
mtisse Erscheinung von Etwas sein. Darauf ist jedoch zu 
fragen: Wesshalb benennt man die allein erkennbaren Objecte 
Erscheinungen, wenn diesen ein unerkennbares Etwas zu Grunde 
gelegt werden muss? Man sieht hieraus, dass der Terminus 
Erscheinung selbst ein Ding an sich als nothwendigen Begriff 
involviren will und soil. 

Man erinnere sich des Kantischen Wortes von dem Skep- 
ticismus als einer nicht emstlichen Meinung. Und dennoch wtlrde 
der Skepticismus Recht behalten, wenn es nicht gelange, seine 
Prage zu beschwichtigen , seine Methode zu verbessem. Von 
Dingen an sich wilrden wir in der That die Causalit&t nicht 
behaupten dfirfen. Diese Verbesserung bringt der Eriticismus. 
Das ist der einfache Sinn des Terminus Erscheinung, im Unter*> 
schiede vom Ding an sich : den Skepticismus zu entsetzen. Die 
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skeptisclie Frage wird damit zur kritischen. Wie der Billard- 
kugel zu Muthe sein mag, die den Stoss verursacht, und der 
andem, die ihn erleidet, — dieses Problem des, Skepticismus nach 
den power intrinsecal hebt der kritische Terminus auf. Die 
Oausalitat ist ein Gesetz der Erscheinungen, nicht des Innem 
der Billardkugeln! 

Hatte Kant den Unterschied gemacht zwischen Erscheinung 
und dem Innem der Dinge, so wiirde der Scharfsinn seiner 
Widerleger gefunden haben : der Eriticismus lehre nur Aeusser- 
lichkeiten an den Dingen. Auf die inneren Eigenschaften der 
Dinge komme es an. Das ^Wesen der Dinge" kiindigen Andere 
dagegen an zu enthullen. Neuerdings ist ahnliches Unerhortes 
lautbar geworden. Kant unterscheidet zwischen allgemeinen 
Orundsatzen und den besonderen empirischen Gesetzen, welcher 
letzteren Entdeckung der Transscendental-Philosophie nicht zu- 
gemuthet werden diirfe. Dies aber sei der fundamentale Pehler. 
Die besonderen empirischen Gesetze wollen jene Philosophen 
zu den allgemeinen Gesetzen stempeln! Soviel der Gesetze sind 
und werden, Stiick fiir St&ck eine Denknothwendigkeit^ eine 
Bedingung der menschlichen Erfahrung! 

Den Werth, den der Einwand hat oder haben wurde, Kant 
lehre nur Aeusseres an den Erfahrungen, genau denselben Werth 
hat der Einwurf : Kant lehre Schein. Die Erscheinung hat die 
Mission, den Skepticismus abzulosen im Entwicklungsgang der 
Probleme. Indem sie die Natur materialiter spectata zum 
Inbegriff von Erscheinungen macht, macht sie dieselbe 
formaliter epectata zum Inbegriff der Gesetze: beide 
L5sungen entspringen derselben Methode. Und der Inbegriff 
der Gesetze, bezogen auf den Inbegriff der Erscheinungen, ist 
der Inbegriff der Dinge an sich, erkennbar in der Natur der 
Erscheinungen. 

Immer aber bleibt dies die Frage: Wenn das Gesetz das 
Ding an sich bedeutet, wie es urkundlich als die objective 
Kealitat ausgesprochen worden ist, wozu alsdann neben diesem 
Erkenntnisswerthzeichen noch das Ding an sich? 

Wer fur die Ansicht gewonnen werden kann, dass der 
Sinn des transscendentalen Idealismus der empirische Realismus 
ist, der wird dennoch an der totalen Gleichsetzung von Gesetz 
und Ding an sich Anstoss nehmen. Und mit Becht; denn das 
Ding an sich bezeichnet Mehr, als bios Gesetz^ bezeichi:ifi.t 
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Etwas, das als ein Analogon der allgemeinen Grundlage de& 
Naturgesetzes nicht ohne Weiteres vorgestellt werden kann. 
Mithin muss fiber die objective Bealitat der Gesetze hinaus 
noch ein weiteres, vielleicht tieferes Bedfirfniss des Realis- 
mus Yorhanden sein, das sich in der Forderung eines Ding an 
sich ausspricht. Wir durfen wenigstens dies vorlaufig annehmen,^ 
dass das Bedtirfniss des Realismus selbst dazu fUhre, dass mit 
der Aufstellung eines Ding an sich der empirische Realismua 
Kants sich nicht ungetreu werde. Mit anderen Worten: dass 
die Bedingungen der Erfahrung selbst, das will sagen, die 
Grundgesetze der Erfahrung selbst auf ein Ding an sich hin- 
treiben! 

Es ist zuvSrderst gegen die Frage, wozu ein Ding an sich 
neben dem Gesetze, neben den synthetischen Grundsatzen? dies^ 
zu bedenken: dass das Gesetz selbst nur eine Deutung des 
Ding an sich ist. Die objective Realitat, das Ding an sich, 
das wir suchen, gewahrt uns die kritische Methode in dem 
Gesetz der Erscheinungen. Aber diese Gesetze haben in ihrer 
transscendentalen Aprioritat eine bedingte Geltung : sie stehen in 
Verhaltniss zu dem Begriff der Erfahrung, den sie constituiren. 
Sie stehen in Verhaltniss zu der Natur materialiter spectata^ 
der Natur der Erscheinungen ; an diesem Substantivum sind sie 
die Adjectiva. Sie sind mithin sammt und senders Correlativa 
in dem Begriff der Erfahrung, welcher abgeleitet ist aus der 
gegebenen Erfahrung, mittelst und auf Grund derjenigen Merk- 
male, welche diese als eine apriorische bedingen. 

Die Erfahrung selbst aber ist „etwas ganz Zufalliges"! 
Wenn von dem Causalregress der Erscheinungen abgesehen, 
liber denselben hinaus geblickt wird, so eroflSiet sich das unab- 
sehliche Gebiet der intelligibeln ZufSlligkeit. Wer die 
Causalitat der Erscheinungen in deren Innerem begreifen will, 
der will die Zufalligkeit derselben vom Standpunkt des 
Noumenon begreifen, der stellt sich jenseit des transscendentalen 
Geleises. Er mag dem Planetenbewohner verglichen werden, 
der die elliptische Bahn von ausserhalb her beschauen woUte. 
Es geht ihm aber wie den Seelen des Phaedrus, die beim 
Umschwung erlahmen. 

So geben sich also die Bedingungen der Erfahrung aJs 
Beziehungen auf ein solches Zufallige zu erkennen. So 
fiihren also die Gesetze zu dem Gedanken eines intelligibeln 
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Etwas, zu einem Ding an sich, in einem andem, aber dennocb 
nicht minder dringlichen Sinne, als welch en das Gesetz besagtl 
In diesem Sinne ist der Terminus ^Grenzbegriff" zu ver- 
stehen. Die Kategorie, der Grundsatz sind positive Bedin- 
gungen der Erfahrung, und ermoglichen assertorische Ur- 
theile, Urtheile fiber Dasein und Nichtsein. Der problema- 
tische Begriff des Noumenon ist nur statthafl im negativen 
Yerstande, als Begriff von einem Dinge, das nicht Gegenstand 
der sinnlichen Anschauung, sondern lediglich Gebild der Ka- 
tegorie ist. Als solches Gebild ist es nicht willkfirlich, son- 
dern gleichsam nothwendig, wenn es gestattet ware, jenseit der 
Anwendbarkeit auf die Gebilde der Anschauung von einem 
Nothwendigen zu reden. Und doch reizt zu dieser Uebertra- 
gung der Begriffe der Erfahrung auf den Begriff der Erfahrung^ 
selbst ein unabwendliches Schema unseres Denkens. So scheint 
es, als ob eine jede Kategorie ihren besondern problematischen 
Hintergrund hatte; sobald derselbe jedoch in die Erfahrung ein- 
treten woUte, wflrde er die Kategorie aus dem Binge der Er- 
fahrung abschntiren, dieselbe Kategorie, die ihn erdacht hat. 
Ist das An sich aber wieder in den Hintergrund zurtickge- 
treten, so wird es gleichwohl wieder gefordert. Der Hinter- 
grund begrenzt also den Bezirk der Erfahrung. Und das 
Ganze der Erfahrung schwebt fiber dem Abgrund der intelligibeln 
ZuMIigkeit. 

In diese Gedanken muss sich vertiefen, wer den problema- 
tischen Begriff des Noumenon im negativen Verstande begreifen 
will, das Ding an sich als Grenzbegriff. 

Dieser Ausdruck gewinnt eine pracisere Bedeutung durch 
die Unterscheidung zwischen Grenze und Schranke. ^Gren- 
zen (bei ausgedehnten Wesen) setzen immer einen Raum voraus, 
der ausserhalb eines gewissen bestimmten Platzes angetroffen 
wird, und ihn einschliesst; Schranken bedfirfen dergleichen nicht, 
sondern sind blosse Vemeinungen, die eine Grosse afficiren, 
sofern sie nicht absolute Vollstandigkeit hat. Unsere Vemunft 
aber sieht gleichsam um sich einen Raum ffir die Erkenntnisa 
der Dinge an sich selbst, ob sie gleich von ihnen niemals be- 
stimmte Begriffe haben kann, und nur auf Erscheinungen ein- 
geschrankt ist. " *) Mathematik und Naturwissenschaft haben 
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keine Grenxen; deim die Erweitanoig der Einacliteii gebt bei 
Sknok ins Unendlicliey aber ae haben Sdmnken; denn die 
Geg^istinde bleibeii ismia' Ersebeiiiiiiigen, nnd es ist keine 
Annahenmg mogiich zn desi, was als oberster Ej^lamngsgrand^ 
was als Untergmnd der Eischemnii^en gedacht wird, ^Nator- 
wissensdiaft wird nns memals das Innere der Dinge • . . 
entdeck^i; aber sie bnuKbt dieses aach nicfat zn ibren pbj- 
siscben Erklanmgen: ja, wain ibr aneb dei^eicben anderweitig 
angebolen wuide (a. B. Einflnss immaterieller Wesen), so 
soil sie es docb aosscblagon and gar nicbt in den Fortgang 
ibrer Erklanmgen iMii^ai, sondem diese jederzeit nnr anf das 
grunden, was als Geg«istand der Sinne zor ErTabrang geboren, 
und mit nnseren wirklicben Wabmebmongen nacb Erfabmngs- 
gesetzen in Znsammenhang gebadit w»den kann.^^ Die 
Metapbysik aber fidirt anf Graizen. Scbranken sind blosse 
N^ationen. In den Ghrenzen ist ancb Positives. ^Da aber 
eine Grenze selbst etwas PositiTes ist, weldies sowobl za dem 
gebdrt, was inncrbalb derselben, als zum Kaome, der ausser 
einem gegebenen Inb^riff Hegt, so ist es docb eine wirklidie 
positive Erkenntniss, deren die Yemnnft bios dadnrcb tbeU- 
baftig wird, dass sie sicb bis zn dieser Grenze erweitert, so 
docb, dass sie nicbt uber diese Grenze binans zu geben t^- 
sucbt, well sie daselbst einen leeren Banm Tor sicb findet, in 
welchem sie zwar Formen zn Dingen, aber keine Dinge 
selbst denken kann. Aber die Begrenzung des Erfabnmgs- 
feldes dorch Etwas, das ibr sonst unbekannt ist, ist docb eine 
Erkenntniss, die der Yemnnft in diesem Standpunkte nocb 
tibrig bleibt, dadnrcb sie nicbt innerbalb der Sinnenwelt be- 
scblossen, auch nicbt ausser derselben scbwarmend, sondem 
so, wie es einer Kenntniss der Grenze zukommt, sicb bios 
anf das Verbaltniss desjenigen, was ansserhalb derselben 
liegt, zu dem, was innerbalb entbalten ist, einscbrankt.***) 

Es ist wohl zu beachten, dass diese Grenzbestimmung der 
Vemunft mit ausdriicklicher Beziehung auf Hume^s Skepti- 
cismus angestellt wird. „Der Skepticismus ist uranfinglich aus 
der Metaphysik und ibrer polizeUosen Dialektik entsprungen. *****) 
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Anfangs nur vor der Ueberschreitung des Erfahrungsgebrauchs 
^arnend, zog er spater diesen selbst in Zweifel. „Hiermit 
hat es nun wohl keine Noth!" aber der dadurch ent- 
:standenen Verwirrung soil die Grenzbestimmung abhelfen, und 
„allem Riickfall auf ktinftige Zeit" vorbeugen. 

Auch in der Methodenlehre der Kritik der reinen Ver- 
uunft war diese Bedeutung der Grenze zum scharfen Ausdruck 
gekommen. Der Inbegriff aller moglichen Gegenstande ftir 
unsere Erkenntniss scheint „uns eine ebene Flache zu sein, die 
ihren scheinbaren Horizont hat, namlich das, was den ganzen 
Umfang desselben befasst"*). Empirisch konnen wir denselben 
nicht erreichen, und doch gehen alle Fragen auf das, was 
^ausserhalb diesem Horizonte oder alien fa lis auch in seiner 
Grenzlinie liegen moge." David Hume sei ein solcher 
Geograph der menschlichen Vernunft gewesen, der alle jene 
Fragen ausserhalb des Horizontes gewiesen habe „den er doch 
nicht bestimmen konnte. " Dieses Verfahren nennt Kant „ e n s u r 
der Vernunft." Kritik dagegen zeige nicht bios die Schranken, 
«ondern bestimme die Grenzen. Der Skepticismus ist ein „Ruhe- 
platz far die menschliche Vernunft, da sie sich iiber ihre dogma- 
tische Wanderung besinnen, und den Entwurf von der Ge- 
gend machen kann, wo sie sich befindet, um ihren Weg 
fernerhin mit mehrerer Sicherheit wahlen zu konnen; 
aber nicht ein Wohnplatz zum bestandigen Aufenthalte; denn 
dieser kann nur in einer volligen Gewissheit angetroffen 
werden, es sei nun der Erkenntniss der Gegenstande selbst, 
oder der Grenzen, innerhalb deren alle unsere Erkenntniss 
von Gegenstanden eingeschlossen ist". Desshalb vergleicht Kant 
die Vernunft nicht mit einer unbestimmten weit ausgebreiteten 
Ebene, ^deren Schranken man nur so ilberhaupt erkennt," 
sondern mit einer Sphare, „deren Halbmesser sich aus der 
Kriimmung des Bogens auf ihrer Oberflache (der Natur syn- 
thetischer Satze a priori) finden, daraus aber auch der 
Inhalt und die Begrenzung derselben mit Sicherheit angeben 
lasst." Die Natur synthetischer Satze a priori enthiillt namlich 
das Centrum der Erfahrung in der transscendentalen Appercep- 
tion, als dem obersten Grundsatz aller synthetischen Urtheile^ 
deren Ausstrahlungen die einzelnen synthetischen GrundsJitze 



*) Kr. d. r. V. S. 504. 

Cohen. Kauts Begrundung der Ethik. v> 
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sind. Aus diesen Badien aber lasst sich die Begrenzang der 
Erfahrung bestimmen. 

Durch diese scharfere Fassung des Begriffs der Grenze 
wird der transscendentale Werth des Ding an sich gewahrt, 
und dessen Bezeichnung als transscenden tales Object gerecht- 
fertigt. Angesicbts der Frage, welcher Ueberschuss von der im 
Gesetz anscheinend allein herstellbaren Realitat noch fur &.n 
Ding an sich ubrig bleibe^ begreifen wir, dass Kant an dem 
Ausdruck Object Sir den Grenzbegriff Anstoss nehmen mochte* 
^Man kann auch das Noumenon nicht ein solches Ob- 
ject nennen; denn dieses bedeutet eben nur den problema- 
tischen Begriff von einem Gegenstande f&r eine ganz andere 
Anschauung und einen ganz andern Yerstand als der unsrige^ 
der mithin selbst ein Problem ist. Der Begriff des Nou- 
menon ist also nicht der Begriff von einem Object, sondem 
die unvermeidlich mit der EinschrS,nkung unserer Sinnlich- 
keit zusammenhangende Aufgabe, ob es nicht von jener ihrer 
Anschauung ganz entbundene GegenstSnde geben moge.^*) 
Nach der den gesammten Apparat der Vemunilkritik beherr- 
schenden Unterscheidung von Sinnlichkeit und Yerstand kann 
man das fragliche Yerhaltniss vielleicht dahin bezeichnen: dass 
die Sinnlichkeit unsere Erkenntniss einschranke, d. h. durch 
die ReceptibilitS^t fiir sogenannte Eindrucke, durch Modifica- 
tionen unseres Bewusstseins bedingt sein lasse. Der sogenannte 
Yerstand dagegen begrenzt die Sinnlichkeit, und damit die 
Erfahrung. Er giebt jener ReceptibUitat das entsprechende Cor- 
relat, den Untergrund. Dieses Fundament ist nicht objeptiv 
gegeben; aber es ist die unvermeidliche Aufgabe der Yer- 
nunfl; es ist die Bedeckung des Abgrundes, den die intelligible 
Zufalligkeit aufdeckt. 

Und doch ist dieses Grenzding nicht Object im Sinne 
des Gesetz es. Denn dieses ist die Losung der Aufgabe fiir 
den Calcul der empirischen Nothwendigkeit ; jenes ist die ewig 
ungeloste und dennoch unabstellbare Aufgabe, der intelligibeln 
Zuf^igkeit das tiefsinnige Zugestandniss der Kritik zu machen, 
um der jugendlichen Censur des Skepticismus nicht anheimzu- 
fallen. 



*) Kritik dor reinon Vernunft S. 240 — 241. 
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Beides ist somit nachgewiesen : Er&tlich^ das Ding an sich 
vollzieht die Begrenzung der Erfahrung, das ist, die ,,Bezie- 
hung auf Etwas, das selbst nicht Gegenstand der Erfahrung, 
aber doch der oberste Grand aller derselben sein muss".*) Und 
ferner: es ist diese Aufgabe unerlasslich neb en derjenigen Art 
von Ding an sich, welche das Gesetz als Ausdruck objectiver 
Kealitat bezeichnet. Das Gesetz selbst ist ein Ansdruck, ist 
eine Deutung des Ding an sich, aber innerhalb des Bannes der 
Erfahrung. 

Erkennt man nun aber in solchem Zusammenhange die 
Aufstellung des Ding an sich als eine natiirliche Folge jener 
systematischen Gedanken, so gilt es um so scharfer dessen ein- 
gedenk zu bleiben, dass das Ding an sich eine Consequenz der 
Bedmgungen der Erfahrung ist. Das Ding an sich ist kein 
Absolntum, das den Verstand verleugnen konnte als seinen 
Ursprung, den Verstand, der auch der „Urheber der Natur*^ ist, 
Als solches freilich ware unstatthaft, auch nur es zu setzen ; und 
es wiirde der transscendentalen Methode nicht genugen, die 
Beschreibung desselben zu vermeiden. 'Die Kategorie fordert 
es, die Kategorie schaffit es nach ihrer durchgangigen Beziehung 
auf das sinnliche Datum der Anschauung. 

Es wird von Kant immer nur der Zweifel ausgesprochen, 
ob, wenn wir die Sinnlichkeit nicht hatten, wenn die Kategorie, 
als Begriff von einem Gegenstande iiberhaupt, nicht auf die sinn- 
liche Erscheinung nach dem transscendentalen Schema bezogen 
ware, ob in diesem Falle ein Ding an sich gedacht wiirde : dass 
es ohne die syntibetische Einbeit undenkbar ist, daran ist kein 
Zweifel. Es ist unbekannt, „ob es in uns oder auch ausser 
uns anzutreffen sei, ob es mit der Sinnlichkeit zugleich 
aufgehoben werden, oder wenn wir jene wegnehmen, noch fibrig 
bleiben wQrde". **) ^Indessen konnen wir die bios intelligible 
Ursache der Erscheinungen ftberhaupt das transscendentale Object 
nennen, bios damit wir etwas haben, was dg:* Sinnlichkeit 
als einer Receptivitat correspondirt. *****) Ohne den Begriff von 
einem Gegenstande tiberhaupt konnte auch die absonderliche 
Art von Gegenstand nicht gedacht werden, welche wir Ding 



*) Prolegomena HI, S. 138. 
•*) Kritik d. r. Vernunft S. 241. 
*♦*) lb. S. 349. 
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an sich nennen, deren Bedeutung aber in der Begrenzung liegt. 
Es ist mithin nicht sowohl ein Gegenstand mehr, den wir durch 
diesen Begriff empfingen, sondern es ist die Punktreihe, in 
welche die Gegenstande der Erfahrung in deren Grenze aus- 
laufen. Das Ding an sich bezeichnet nicht ein Object, sondern 
ein Hilfsmittel fur die Erkenntniss der Objecte, ein Hilfs- 
mittel, welches der synthetische Grundsatz, der Inbegriff der 
Naturgesetze, nicht zu bieten vermag, und nicht iiberfliissig 
macht. 

In der Auspragung dieses Werthes, eines methodischen 
Hilfsmittels fiir den Erfahrungsgebrauch, besteht die transscenden- 
tale Bedeutung des Ding an sich, die Bedeutung des Ding an 
sich aJs eines Grenzbegriffs. 

Bevor jedoch dies nachgewiesen werden kann, muss dar- 
gethan werden, dass andere, angeblich objective Bedeutungen 
des Ding an sich haltlos sind. 



Zweites Kapitel. 

Die trans scendenten Objecte der transseendentalen Ideen. 

Die Vernunft hat mannigfache Auswege erdacht, nicht um 
dem Abgrund der intelligibeln Zufalligkeit auszuweichen , son- 
dern um die aus demselben emportauchende Forderung durch 
eine anscheinend objective Losung zu beschwichtigen. 

Wir versuchen die Arten des Ding an sich aus den Kanti- 
schen Unterscheidungen uns zu vergegenwartigen, ohne die 
weiteren Kunstmittel zur Ableitung derselben vorlaufig in Be- 
tracht zu ziehen. 

Wenn d^e transscendentale Methode lehrt, die Dinge, deren 
Inbegriff wir als die materielle Welt denken, als Erscheinungen 
zu erkennen, das will sagen, den imvermeidlichen und selbst- 
verstandlichen Zusammenhang zu begreifen, in welchem die Ob- 
jecte mit anschauend-denkenden Subjecten stehen, dann macht 
sich die Amphibolic der Reflexionsbegriffe doch wieder geltend, 
und was transscen dental das Erste ist, die Form, wird zuriickge- 
drangt gegen das Erste des dogmatischen Realismus, die Materie. 
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XJnabhangig von der Form der Anschauung, und dieser sub- 
sistirend, fordert der Begriff von dem Gegenstande iiberhaupt 
einen Urgriind aller Gegenstandlichkeit, ein Ding an sich der 
ausseren Erscheinungen, das Noumenon des Weltb eg riffs. 

Aber auch die inneren Erscheinungen fordern ihr transscen- 
dentales Object. XJnser eigenes Subject, wie der innere Sinn es 
entfaltet, wie dieser allein es entfalten, wie nur dieser ihm Inhalt 
zubereiten kann in dem Wechsel seiner Vorstellungen , das 
Subject dieser inneren Anschauungen ist lediglich Erscheinung, 
ist gehaltlos, ist leer, ohne den Stoff, mit dem wir das Gemttth 
besetzen. Aber das Subject, der Inbegriff jener Vorstellungen, 
muss doch wohl mehr sein als lediglich die gedachte Summe 
jener wechselnden Geschehnisse, muss doch wohl ein Etwas 
sein, in welchem ist, was in uns erscheint, ein Etwas, dessen 
Fundament, dessen Reflex die innere Erscheinung ist! Dem 
transscendentalen Object =^ muss entsprechen das transscen- 
dentale Subject = ^, wir mogen es ^Ich oder Er oder Es" *) 
nennen. Wie der Verstand seine Beziehung ^zum Mannigfal- 
tigen des Objects in der Erscheinung" **) in einer abgegrenzten 
Welt-Totalitat abschloss, so sucht die Beziehung des Begriffs 
vom Gegenstande (iberhaupt auf das Mannigfaltige im Subject 
ihr Ende und ihren Ruhepunkt in der Substanz der Seele. 
Dies ist die zweite Art des Ding an sich, das Ding an sich 
der inneren Erscheinungen, das Noumenon der rationalen Psycho- 
logic, des psychologischen Spiritualismus. 

Endlich aber steht eine Beziehung der Kategorie auf 
Objecte offen, sofem dieselben gar nicht Erscheinungen sein 
soUen, sondem Selbstspiegelungen der Kategorie, „ Gegenstande 
des Denkens iiberhaupt". Diese Art von Gegenstanden iiberhaupt 
sind eben nicht auf Anschauungen bezogen, sind Ausgeburten 
der Kategorie, bevor und ohne dass sie mit der formalen Be- 
dingung des Sinnlichen in Einvernehmen gebracht sind. Diese 
Beziehung ergiebt ein Verhaltniss zu „allen Dingen iiberhaupt," 
auch zu solchen, die nimmermehr Gegenstande der Erfahrung 
werden sollen. Das Ding an sich, in welche diese Beziehung 
miindet, wird bezeichnet durch das Wesen aller Wesen. 



*) Kritik der reinen Vernunft S. 27G. 
♦♦) lb. S. 269. 
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tliesem f aUe die Simdicdikfiil -ee Mt, ^wBlcfae ds C>aon&kB ds 
I^Jaag an «ii2b bildet Obwobl ds£ l^mmeoaon der lilmnliBf 
£eaIitSi due £tziengxuB^ «mer Bendmng ifit, wbIcIk: lf*ri^ i A in 
^r Ikaiegorie, ia dena G{)daidEe& -ems G^genitBBds Tinw'^wn 4 
eoteprmgL saji Ablehoimg dfr EimifiiiTiDkiipg mm Asm «ayi* 
rj^cbes ^jk^Knstaad^ obvuhl €S imr dec IjisnBid aDc^ X^cbUmicb 
beeeick&el. m# iat es dexmocli da^ O^cohild de^ SinnliAfm. vci- 
obes autii dieman l^rw^ssen d^ai Typos de^ I>MPinr ^erOTfai. Uad 
60 ^ddltfec aiufa ati^ dieeeBi fmAbwendiichen GaxnidmiiuSiaHi 

die wMnn^aclKfli Y^rS/bdsttm^esk und Xr^iEQiigen dnwnfJhia aii 
iLOBinisidi^ii JEHemeBtec: loid judi die iaiBtanBdi liEriiwii —nir 
JEkBubeiaiii^ die. in mwiTiirr Beidelumg uren^B^eBE ak wh^ as- 
jBueskeuDeDde^ &€^g>erux^ des Mimatliasiinis xam 
vird aue dieBem iicE^]ffto^IicJieB V^iiftAkiiiBS dnrdtmckai^^ 

Lhs siad die drtsi Ohj^scut^ -m^d^ imr TiwtephnnaA 
Kuoea des Ob>ecrts tzai^«e&. die dred Assdruc^ A& Knr m 
Kjuut gelraicbt dSeBe fiee^eii^EmgEwcise niciit^. usi 
venigcr die £;^gfsade« um^* wcleii^r mir jene drei UAuWemft 
rersB^luudiehea vcJjtar die W^elt ist dw B^^ jb sdk der 
ittssera ErBcbemufig:: die Seele das I^ng jb scih do* umem 
£r&elfteiiMing; Got! isi das Din? aa sdi lalles D<emkeiis 
Jaberkaoipl. Alle drei find /edoci akfat Uosee Fecs^xwigai 
der in dem Ding: aa »tji aii^edrdckteB A^dgshe^ Msudam LfO- 
saiigSTereache demelben. £§ ist dfisskxJb lodt aBbfdenk- 
licL T<»B drei Ait^a des IHng an $acb m rf^de&. Wir ■M.iiarm. dret 
Verfuehsarten, in ezaer aLtsiokitJea Ob^ecdtiia^ dts^caStgc^ 
FofderoDg zu ge&ugen, wek^ der TermiaQS des Dii^ aa skli 



Aiie dr«t mid Anveodiifigen der Kai^^one. al$ des B^iifi 
rofli Gegiettstajode Gl;«efiiaapt; Ajiweciiing<e& aber« ^««klie bts aa 
die Gretiz^ der Ainre&dl^arkeit Eieh e ifetupcfa g^ abo mir einen 



•/ Aa «siaer ^^Jlie ik»v>tti £^>d^ R^i «s»e ikn&i* Weediass. Ia den 
^rafdka Aiifa»iyf|grmjB«ie« der B<E^isiefere Wbs< «s: .,£x Jko» Factua 

&«r 4isrd& r«taeV«nuuift Torgcsulk venkn kuau vas xai dea Ideea gexihh 
w^dea asosc; d^soea adiq<3at kein Gegesstaiid ia der Erfikrzaf s^?g«ben wer- 
d^a kMfi/i, d^r^^ekhea cine Tollkommeae recktlicke T«rfas$aag imter 
M^mdj^ bt, dA« tit das Dicg an sick selbsu"^ C^ W. a^. S. 15a) 
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Grenzwerth bezeicfanen. Es sind Erweiterungen des legitimen 
Gebrauchs der Kategorien. Und eolche erweiterte Kategorien 
nennt Kant: transscendentale Ideen. 

Nadi der alten Vorstellung von der Bedeutting des Trans* 
4cendentalen wtlrde man den negativen Sinn dieser Bestimmung 
im Adjectiv sehen; er liegt jedoch in der Bedeutung der Idee. 
Die Idee oder der Vemunftbegriff ist ein Begriff aus Notionen, 
aus reinen, lediglich im Verstande entspringenden Begriffen, 
-^der die Mdglichkeit der Eriahrung ftbersteigt* *). Zu diesem 
Uebersteigen treibt die Rastlosigkeit der syntbetischen Einheit, 
nicht allein in dem causalen Regress, obwohl es bei diesem am 
dcutlichsten wird. Es fiihren alle diejenigen Kategorien auf 
eine solche unendliohe Reihe, deren Bedeutung der Ausdruck 
•einer Relation ist. Wird jedoch die Fundamental -Relation 
xom Sinnlichen aufgegeben, die Schematisining, der Boden der 
Anschauung, dann geht das Recht verloren, den VeiiilUtnissbe* 
^ff, die ,,Analogie^ der Substanz zu erdenken. Denn die 
Beharrlichkeit, das Hauptmoment der Substanz, kann nur aus 
<Jem Anschaubaren zum Behufe der Erfahrung ermittelt werden. 
Wo diese fiberstiegen ist, kann die Mdglichkeit der Substanz 
nicht anfiangen. Man denke, wie durch diesen Substanzbegriff 
aller Cartesianismus getroffen wird, auch im Pantheismus. 

A. Die Gottesidee. 

Am augenfelligsten wird diese heterotopische Erweiterung 
•des Substanzbegriffs im Ideal der Vernunft. Das Ideal der 
Vemunft ist der Inbegriff aller Mdglichkeit, welcher als 
<lie Bedingung der durchgftngigen Bestimmung eines 
jeden Dinges, als die Materie zu aller Mdglichkeit gedacht 
wird« Die durchgSngige Be^mmung macht das Ding erst zum 
Ding: nach dem Grundsatz derselben muss jedem Ding von alien 
m^lichen Pr&dicaten der Dinge eines zukommen; es wird dso die 
gesammte Moglichkeit gedacht, and ein Yerh&ltniss zu dieser be- 
«timmt. Der Grundsatz der durchgHngigen Bestimmung ist mithin 
von dem Grundsatze der Bestimmbarkeit unterschieden, wie der 
Satz des Widerspruchs von dem obersten syntbetischen Grundsatze. 
Der Satz der Bestimmbarkeit schliesst nur unter den contra- 
dictorischen Bestimmungen die eine von beiden aus; der Satz 



*) Kritik der reinen Vernunft S. 261. 
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der dorchgangigen BestimmaDg schliesst nnter alien m^licheii 
Bestimmnngen mindestens eine ein. Die Bestinmibaikeit beCriffl; 
den Begriff; die Bestimmaiig macht das Ding;' jene ist der All- 
gemeinheit des logi^chen Gmndsatzes Ton der ApgacJiKessnng 
des Dritten, diese der Allheit oder dem Inbegriff aller moglichen 
Pradicate untergeordnet. Diese Allheit, dieser Inbegriff ist da» 
Ideal, das ist, die Idee nicbt bloss in cancreto, sondem ut mditdduo. 
Jener Inbegriff der Realit^ten ist das ens realudmumj als die 
oberste and ToUstandige materiale Bedingnng znrM^^ichkeit eines 
jeglieiien Existir^iden. £^ ist dies ^das dnzige eigentliche Ideal^ 
dessen die menschliche Vemnnft fahig ist^ *). Nar in diesem 
einzigen Falle ist der B^riff eines IndiTidnnms dnrchgangig 
bestimmt. Dieses Substrat alia* Bealitat, als dessen Einschran- 
kongen man yersoebt werden kdnnte die Dinge an£m£assen, 
gleichwie alle Fignren nor den unendlicben Ranm einschrankeny 
bleibt nun aber, als IndiTidnnm einmal gedaclit, nidit der In- 
begriff der M^Hdikeiten; es wird znm Gronde d^selben; es 
wird hjpostasirt znm Urwesen, znm hodisten Wesen, znm Wesen 
aller Wesen. 

Der Schritt znr Hjpostase gelit von der Realisinmg aos. 
War aber andi nor diese statthaft? Ist der Inbegriff aller M^- 
lichkeit ein Object^ nnd nicht vielmehr ein blosser Begriff, die 
Vorstellung eines IndiTidnnms? Der Tersnch, jene Allheit 
der Realitiit als objectir in einem Dinge gegeben zn denken, «ist 
eine blosse Erdichtnng, dnrdi wdche wir das Mannigfahige 
nnserer Idee in einem Ideale, als einem besonderen Wesen, zn- 
sammenfiissen and realidren, woza wir keine Befogniss haben^ 
8<^ar nicht einmal die Mdglichkat oner scddien Hypothese ge- 
radeza anzonehmai, wie denn aoch alle Folgernngen, die aos 
einem solchen Ideale abfliessen, die dnrchgangige Bestimmang 
der Dinge fiberlianpt, als zn deren Bdinf ^ Idee alldn nothig 
war, nichts angehen and daranf nicht den mindesten EinflnsR 
Jiaben^ **^. Anf die dnrchgii^ige Bestinmiang der Dii^e hat 
aUerdings dieses hjpostasirte KeaUtats-IndiTidaam keinen Ein- 
fhu^; denn die Dinge liegm sammtlidi in der ^cinigen aUbefiissen- 
den&fahnmg^; jener Inbegriff aller Kealitit aber wird durdi eine 
tmnsseendentale Subreption an die ^Spitze der M^idikdt aller 
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Dinge" gestellt, damit aber an die Grenze der Erfahrung; und 
was sich als Ding an dieser Grenze behaupten will, was mehr 
denn Grenzbegriff sein will, das steht jenseit des Bezirkes mog- 
licher Erfahrung. 

Es ist nun mit allem Nachdruck bier herrorzuheben, dass 
in der Zerstorung dieses dialektischen Scheines Kant nicht nur 
das kritische Argument betont: es seien eben doch nur sub- 
jective Bedingungen des Erkennens, welche zu objectiven der 
unerkennbaren Dinge umgestempelt warden. Man bezeichnet 
das Sein als copula in einem analjrtischen Urtheil, und giebt 
ihm die Bedeutung von Da sein fiir einen synthetischen, f&r 
einen Erfahrungssatzl Neben dem ontologischen jedoch wird 
auch das kosmologische Beweisverfahren abgewiesen; man scbliesst 
von dem Zufalligen aller sinnlichen Existenz auf ein Unbedingt- 
Nothwendiges, — vergisst aber, dass ohne Bedingung „kein 
Begriff einer Nothwendigkeit stattfinden kann"*). 
Diese unbedingte Nothwendigkeit ist, als der letzte TrSger 
aller Dinge, „der wahre Abgrund fur die menschliche Vemunft". 
Haller's Ewigkeit „mis8t nur die Dauer der Dinge, aber tragt 
sie nicht", Man kann den Gedanken nicht ertragen, obzwar 
man sich desselben nicht erwehren kann, dass ein Wesen „gleich- 
sam zu sich selbst sage: ich bin von Ewigkeit zu Ewigkeit; 
ausser mir ist nichts, ohne das, was bloss durch meinen Willen 
etwasist; aber woher bin ich denn? Hier sinkt alles unter 
uns" **). Man kdnnte meinen, es sei dies der Gedanke der 
intelligibeln ZufSlligkeit, welchem das Ding an sich 
iiberhaupt begegnet. Das Ideal der Vernunft jedoch wird durch 
diese Unvermeidlichkeit nicht gedeckt. Das transscendentale 
Object bleibt uns unerforschlich, „ obzwar die Sache selbst 
flbrigens g e g e b e n , aber nur nicht eingesehen ist. Ein Ideal 
der reinen Vernunft kann aber nicht unerforschlich heissen, 
weil es weiter keine Beglaubigung seiner Realit&t aufzuweisen 
hat, als die Bediirfniss der Vernunft, vermittelst desselben alle 
synthetische Einheit zu voUenden" ***). Als Ideal der Vernunft 
i«it es nicht als Gegenstand gegeben, also auch als solcher nicht 



*) lb. S. 416. 

*♦) lb. S. 417. 

*♦*) lb. S. 418. 
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iinerforschlich; sondem als blosse Idee muss es seine Aufldsung 
£nden in der Natur der Vemunft, in der es seinen Sitz hat. 

Man sieht, wie sdiarf bier die Ausgestaltung und versuchte 
Beschwichtigung jenes in deni Ding an sich gegebenen BedClrf- 
nisses unterscfaieden wird von dem Ding an sich. Dieses ist 
imvermeidlich gegd>en, wenngleich in einem iandem Sinne, als 
das Wort von den Gregenst§nden der Erfahning gilt, namlich 
als Aufgabe gegeben; das Ideal hingegen ist ein Versuch, 
jenem nicht dngesehenen, aber als Aufgabe gegebenen Dinge in 
einem Urdinge einen Grand, eine Ldsung zu geben; ein Versuch 
also, ein Vernunftbedflrfniss zu befriedigen. Es muss daher be- 
iriedigen, oder es hat keine Existenzberechtigung. Wir sind 
aber nicht mehr befiriedigt, wenn vnr nunmehr jenes Ideal 
4sidi. selbst fragen lassen, was wir vorher die Dinge in ihrer 
gesammten Bedingtheit fragen mussten. 

AUe HofTnung auf eine Moral -Theologie scheint endlich 
damit zerstdrt zu sein, dass auch der physiko-tfaeologische Be- 
weis illusorisch gemacht wird; dieser fallt sogar von der Hdhe 
-einer transscendentalen Aufgabe herab; denn er wGrde immer 
nur den Weltbaumeister., aber nicht den Welts chSpfer be- 
weisen, Denn der Sdiluss von der Zweckmfissigkeit der Natur- 
•einrichtung auf die Zufalligkeit derselben, wflrde, aus der Ana- 
logic mienschlicher Kunst geschlossen, nur auf die Zufalligkeit 
der Form, nicht der Materie, der Substanz in der W^lt gehen, 
ako nicht das transscendentale Object berdhren, nicht dessen 
Unbegreiflichkeit auslegen. Ohnehin scheint der Grand der 
Dinge wenig in seiner Tiefe gegriflfen, wenn er in dem Uhr- 
macher und dem Schiffsbaumeister seines Gleichen hat. 

So ist denn nachgewiescn, dass alle Versuche, die Gottes- 
idee zu objectiviren, ein transscendentes Object ergeben. Es 
ist nicht weniger bewiesen; aber auch nicht mehr! Und wer 
das Realitftts-Individuum gerade eben transscendent, jenseit aller 
Erfahrung zu einem gewissen Behufe denken will, wenngleich 
nicht erkennen, dem bleibt es dort unangefochten und, soweit 
es nicht Erkenntnies sein will, unanfechtbar. Denn jenseit der 
Erfahrung reicht die transscendentale Methode und der kritische 
Spruch nicht. Wenn daher in anderer Absicht, als einer streng 
Iheoretischen, die Erfahrung bestimmenden und erklarenden, 
jene Idee zu einem etwaigen nicht unmittelbar theoretischen 
Behufe, sofern derselbe nur im Interesse der Erfahrung 
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liegt, verwendet werden sollte, so hat die transscendentale 
Kritik ihre Einrede erschdpft, wenngleich ihre Befugniss nicht 
erl^digt. Denn fiber die Art und Richtung jenes etwaigen Be- 
hufes wird sie, nachdem sie denselben eingeraumt^ ihre kritischen 
Normen mit der Einschrankung auf das Interesse der Erfahning 
geltend machen. Wir bleiben vorerst noch bei dem Nachweis 
des dialektischen Scheins in der Objectivirung der Ideen. Wie- 
fern ein solcher dem Interesse der Erfahning dienender Gebrauch 
der Gottesidee der Ethik von Nutzen werden kann, wird in 
andrem Zusammenhange zu prOfen sein. 

Schwieriger ist es ausgefallen, den dialektischen Schein in 
Betreff der psychologischen und der kosmologischen Idee zn 
zerstreuen. Denn beide gehen von der Erfahrung ans, wahrend 
bei der theologischen , da wo sie in ihrer Tiefe gefasst wird, 
gar nicht von den Erscheinungen ans die Idealisirung erfolgt. 
Jene aber woUen den Erscheinungen ihr Ding an sich auslegen. 

B. Die Seelenidee. 

Was zunl&chst die psychologische Idee betriffi, sokonnte 
man meinen, man dflrfe und man woUe fbr die Realit&t des 
Ich sich auf die Erfahrung berufen. So sehr scheint all unser 
Erfahren mit jenem Selbstbewusstsein verwachsen, durch das es 
als sein ^jVehikel'* bedingt ist, dass man es filr einen Gegen- 
stand der Erfahrung ansehen zu dilrfen glauben kann. Was 
ist denn in einem hoheren Grade Gegenstand der Erfahrung? 
Etwa die Materie? Diese selbst ist ja aber nur „eine Art Vor- 
stellung", also nur eine Modification meines Selbstbewusstseins, 
eine Ausstrahlung meines Ich. Kant hat mit gleicher Ent- 
schiedenheit in der zweiten wie in der ersten Ausgabe auf die 
tiefsinnige Consequenz des kritischen Idealismus hingewiesen: 
dass die Frage von der Gemeinschaft der Seele mit der Materie 
eine „selbstgemachte Schwierigkeit'' sei. Das transscendentale 
Subject = a und das transscendentale Object = a sind, wie von 
gleichem Erkenntniss-, so auch von gleichem Sachwerth. Das 
Letztere kennen wir durch die Erscheinungen des sogenannten 
<llusseren Sinnes, mithin seine fiusseren Accidentien, seine 
Aeusserungen ; das Erstere erscheint uns vermoge des sogenannten 
inneren Sinnes, nicht unter rSumlichen Bewegungen, sondem 
in zeitlichen Vorgangen. Ob aber diese Vorstellungen mit jenen 
Bewegungen nicht demselben Etwas angehSren, das dieser beiden 
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£ealit^t, welches nicht ^das Gefuhl" des Ich ist, ^etwas 
«o darstellen zu miissen, wie es dargestellt wird''*). Bei Fichte 
besteht die transscendentale Deduction ausschliesslich in der 
Ableitung aus dem Selbstbewusstsein. Der Nachweis eines 
Begriffs als Bedingung des Selbstbewusstseins ist die Deduction 
desselben. Bei Kant hingegen ist die Deduction die Ableitung 
aus den Bedingungen der Erfahrung; und zu diesen gehdrt neben 
der Einheit des Selbstbewusstseins das Mannigfaltige der An- 
schauung. 

Wenn daher oben gefragt wurde: das Ich sei ja wohl Gegen- 
stand der Erfahrung, nicht minder als die Materie, so gilt dies fOg- 
lich von dem Ich, als der Erscheinung des inneren Sinnes, dessen 
Mannigfaltiges mithinj gegeben sein muss. Aber dieses Ich ist ein 
fliessendes, in dem bunten Wechsel der inneren Vorstellungen 
als deren t^andelnde Summe gedachtes. Dieses Ich ist nicht Sub- 
«tanz ; dazu fehlt ihm die Hauptsache, die Beharrlichkeit. Dieses 
Ich ist nicht einfach, wie Nichts in der Erfahrung einfach ist. 
Es setzt sich vielmehr aus der unendlichen VariabilitSt der 
Klarheitsgrade des Bewusstseins zusammen. Dieses Ich ist drit- 
tens nicht identische Person, obschon es eine gewisse Summe 
von inneren Vorgangen als sein Eigenthum zu recognosciren 
vermag. Man kann auf dieses Ich eine mechanische Analogic 
a.nwenden. Eine elastische Kugel, die auf eine gleiche in gerader 
Richtung stosst, theilt derselben ihre ganze Bewegung, also ihren 
ganzen phoronomischen Zustand mit. So kann man sich jenes 
Ich bestehend denken aus einer Keihe von etwelchen Substanzen, 
deren die eine der andem Vorstellungen sammt deren Bewusst- 
sein einflosst. „Die letzte Substanz wiirde also aller Zusttode 
der vor ihr veranderten Substanzen sich als ihrer eigenen bewusst 
sein, weil jene zusammt dem Bewusstsein in sie iibertragen 
worden, und demunerachtet wurde sie doch nicht eben die- 
se lb e Person in alien diesen Zustanden gewesen sein"**). Der 
Paralogismus der Idealitat endlich ist schon oben bertihrt. Das 
Ich des inneren Sinnes ist ebensosehr erschlossen, wie der 
Oegenstand des ausseren Sinnes. Also ist das cogito entweder 
eine Tautologie, oder ein sophisma figurae dictionis^ denn die 
substantia cogitana ist nicht im innern Sinne gegeben. 



*) Grundlage des Naturrechts S. W. Ill, S. 3. 
**) Kritik der reinen Vernunft S. 595. 
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€iK^fbdIIdisten daa Yarslazidnisa dor tranaaceidQikalai Metbode 
gef^rdet* Ea ist eb^i dsi^eaige Begrifl^ wekknr die Dinge am 
o^texkbarsten ala Toislelbii^vn kennzeirhncty angleidi aber anch 
deijeinge, an welehem die Yoxmsdmi^ dea Xiaaaseeiid^ifcalen 
mit dem Meta^Jiysschen am ansdruddielisten znTage liegt; das 
a priori eraeh^nl in diesem CrnmdbegriSe nidit sowoU als Be- 
dtngnng der Efffidmrngy sondexn Welmehr als Gmndlage nn- 
ierer OrgamsaticHi; ond sofem anf die Einlieit des Bewnsst- 
ieina alle Dedoction zurudiigelit^ hat es den Anschein, als ob 
aof ein psychologisches Factum die Deduction g^rnndet 
wfirde. 

Diesen Schein hat Kant^ wie ex in der Yorrede zmr ersien Aus- 
gabeeaaodsprieht^alB einen moglichen empfunden. Ernnteracheidet 
demgem^M die Deduction in Bezug anf die objective Gfil- 
tigkeit derBegriffe, von der Deduction ^ subjectiTcr Be- 
zietiung^ Ton der ^subjectiyen Deduction^*). In dieser Richtnng 
iat die Umarbeitung der transscendentalen Deduction in der 
zweiten Ausgabe erfolgt. £s kann scheinen, als ware £e8er 
Terminus eine Art von Hypothese zur Aufl5sung des Problems 
Ton der Mdglichkeit des Bewusstseins, von dem Wesen der 
Bewusstheit. Dieses Problem wird hingegen so wenig im: 
metaphysischen Sinne gelost, dass es yielmehr im transscenden- 
talen abgewiesen wird. Wie Bewusstsein zu Stande kommt^ 

•) Kritik der r. Vernunft S. 9, 10. 
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solle und konne nicht anders erklSrt werden, als dass wir die 
erforschbaren ErscheinuBgen bis zu jenem transsceudentalen Et-^ 
was bin verfolgen, jjunsere Seele am Leitfaden der Erfab- 
rung studiren"*). Man muss begreifen lemen, dass nicbt ge- 
firagt werden dibfe: Wie kommt Einbeit d^s Bewusstseins in 
dem menscblicben Organismus, gleicbsam in der menschlicben 
Materie zu Stande? Die analoge Frage stellt aucb die Mecbanik 
nicbt: Wie kommt die Fallbewegung zu Stande? Diese Frage 
bedeutet dort nicbt, wessbalb bat der Korper iiberbaupt Bewe- 
gungsimpulse? sondem; in welcbem regelmassigen Verbaltniss 
steben die Fallraume zu den Fallzeiten? Das Wunder aber^ 
dass sicb Korper iiberbaupt bewegen, dass sie den sonderbaren 
Trieb baben zu fallen , bleibt unerforscbt und unbefragt. 

Wie dort complicirte Bewegungserscbeinungen der Materie 
das Object der Bewegungslebre bilden, so ist bier die Einbeit 
des Bewusstseins nicbt im Poljrpen zu denken, der sicb im 
Scbmerze kriimmt, und aucb nicbt im Weisen, der sinnend die 
Cirkel entwirft; sondern in der gegebenen Erfabrung, deren 
Moglicbkeit aus ibren Bedingungen constituirt werden soil. Die 
Einbeit des Bewusstseins, beisst es in der zweiten Bearbeitung 
d^ Paralogismen in einem Zwiscbensatze,. ,,erkennen wir nur 
dadurcb, dass wir sie zur Moglicbkeit der Erfabrung 
unentbebrlicb braucben."**) Sonst erkennen wir sie gar 
nicbt, obschon sie uns aucb sonst unentbebrlicb sein mag. Die 
Einbeit des Bewusstseins ist, als transscendentale Apperception^ 
Bedingung der Erfabrung. 

Aber als Bedingung der Erfabrung bedeutet die Einbeit 
des Bewusstseins nicbt die Einigkeit des pers5nlicben 
Empfindens^ und niebts dergleicben, sondern: das Grund- 
gesetz der Erfabrung. Sie ist lediglicb der Ausdruck der Ge- 
setzmassigkeit innerbalb einer einigen allbefassenden Erfabrung. 
Wie die Einbeit des Bewusstseins fiir die Logik den Be griff 
bedeutet, so bedeutet sie fiir die Erkenntnisstbeorie das Gesetz. 
Der oberste Grundsatz aller syntbetiscben Urtbeile ist daber der 
Satz der transscendentalen Apperception. DieErscbeinungen 
mtissen, um den Wertb objectiver RealitSt, objectiver 
Geltung zu erlangen, unter Gesetzen steben, als ein- 

*) Kritik der r. Vernunft S. 606. A'V " '' ' ^' ''' ''" •: 
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zelne Falle Gesetze ausdrilcken — das ist die Bedeutun? 
der transscendentalen Apperception, der Einheit des Bewusst- 
seins als einer transscendentalen Bedingung. Ihr Verhaltniss 
zu den Kategorien ist daher das Verhaltniss der Gattung zu 
den Arten. Jene sind die Regeln, deren allgemeinen Charakter 
die Apperception bezeichnet: dass sie n§,mlich transscendentale 
Gesetze sind, nicht besondere, den Erfahrungen abgefragte, em- 
pirische Gesetze. 

Aus dieser Bedeutung der Einheit des Bewusstseins er- 
giebt sich ihr Beitrag zur Losung der Frage nach der Rea- 
litat des Objectes unserer Erscheinungen, der ausseren, wie 
der inneren. Die Apperception besagt nur: wenn Erschei- 
nungen Realitat, Giltigkeit, Gewissheit haben soUen, so muss 
dieselbe ihnen in einer Gesetzmassigkeit bestehen. Es muss 
also Etwas gegeben sein, an dem Kategorien sich bethatigen, 
Gesetze sich voUziehen! Dies ist das Mannigfaltige der 
Anschauung, welches mithin ebensosehr Bedingung der Er- 
fahrung ist, wie die Apperception mit ihren Kategorien. 
Das ist die Bedingung der Sinnlichkeit neben der Be- 
dingung des sogenannten Verstandes, d. h. der Bezie- 
hung, der gemass den Kategorien bestimmten Beziehung ge- 
gebener Vorstellungen auf ein Object. „ Object ist das, in 
dessen Be griff das Mannigfaltige einer gegebenen An- 
schauung vereinigt ist."*) Der Begriff ist die Kategorie, das 
Mannigfaltige ist der Sinn, die Vereinigung bezeichnet die 
Apperception. ^Die transscendentale Einheit der Apperception 
ist diejenige, durch welche alles in einer Anschauung gegebene 
Mannigfaltige in einem Begriff vom Object vereinigt 
wird.****) In diesen pragnanten einander entsprechenden Satzen 
formulirte die zweite Bearbeitung der Deduction die Apper- 
ception als transscendentalen Grundsatz, die Einheit des Selbst- 
bewusstseins als eine objective. 

Indessen verlautet bei dieser Art von Objectivitat Nichts 
von einer hinter den Erscheinungen vorhandenen Einheit eines 
Seelenobjectes. Die Objectivirung voUzieht sich vielmehr an 
dem Mannigfaltigen der Anschauung vermoge und gemass der 



*) lb. S. 118. 
**) lb. S. 120. 
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Kategorie in der Einheit, zu der Einheit des Bewusstseins, zu 
der Kealitat, zu der Gewissheit einer Erkenntniss. 

Handelt es sich nun um innere Erscheinungen, so springt 
im Zusammenhang dieses kritischen Apparates dieBedeutung 
des inneren Sinnes in die Augen: er benimmt dem Selbstbe- 
wusstsein den Muth der productiven Einbildung. „So wie zum 
Erkenntnisse eines von mir verschiedenen Objects, ausser dem 
Denken eines Objects tiberhaupt (in der Kategorie), ich 
doch noch einer Anschauung bedarf , ... so bedarf ich auch 
zum Erkenntnisse meiner selbst ausser dem Bewusstsein, oder 
ausser dem, dass ich mich denke, noch einer Anschauung des 
Mannigfaltigen in mir . . .; und ich existire als Intelligenz, 
die sich lediglich ihres Verbindungsvermogens bewusst ist, in 
Ansehung des Mannigfaltigen aber, das sie verbinden soil, einer 
-einschrankenden Bedingung, die sie den innern Sinn 
nennt, unterworfen'**). Wo diese einschrankende Bedingung 
verleugnet wird, da entsteht der dialektische Schein eines fal- 
schen Objectes, eines Gegenstandes des Bewusstseins, welcher 
nicht Gegenstand des innern Sinnes ist. Da entsteht der Para- 
logismus der rationalen Psychologic, die Hypostasirung der 
Seelenidee. 

Das Ich soil Substanz sein. Von welcher Art ist jedoch 
die Beharrlichkeit, die jenes Ich behauptet? Es ist die Bestan- 
digkeit des logischen Subjects des Denkens, die fur das reale 
Subject der Inharenz ausgegeben wird. Da die rationale 
Psychologic den Gegenstand des inneren Sinnes ablehnt, so 
fehlt ihr der Boden, auf dem eine Substanz sich realisiren kann. 

Das Ich soil einfach sein. Allerdings kann ein Vers als 
mein Gedanke nicht bestehen, wenn seine einzelnen Worter 
unter verschiedene Wesen vertheilt sind. So namlich sind wir 
genothigt, auf Grund unseres eigenen Bewusstseins den Sach- 
verhalt zu denken. Die Bewegung eines Korpers kann die 
vereinigte Bewegung aller seiner Theile sein; aber unser Ich 
kdnnen wir uns nicht als getheilt denken. Nur Schade, dass 
wir diese subjective Nothigung nicht zu einer objectiven Er- 
kenntniss machen konnen, schon aus dem einfachen Grunde, 
weil uns dazu das Mannigfaltige der Anschauung fehlt, dessen 
wir uns begeben haben. Die „arme", ^jinhaltlose" Vorstellung 
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des Ich, ein Begriff ohne Gegenstand, kann nicht ein einfache^ 
Object bedeuten diirfen. ^AIso ist der beriihmte psychologiscbe 
Beweis lediglich auf der untheilbaren Einheit einer Vorstellung, 
die BLur das Verbum in Ansehusg einer Person di- 
rigirt, gegriindet .... Die Einfacbheit aber der Vor- 
stel lung von einem Subject ist darum nicht eine Eikenntniss 
von der Einfacbheit des Subjects selbst" *). Jenes Ich^ 
anstatt der Gegenstand des innem Sinnes zu sein, driickt nur 
^die Beziehung der Erscheinungen auf das unbekannte Subject 
derselben'* **) aus. Es bezeichnet lediglich ^die blosse subjectiTe 
Form aller unserer Begrifle," die ^blosse Form des Zusammen- 
hanges der Vorstellungen'*. Durch eine ^Subreption des hyposta- 
sirten Bewusstseins" wird- die Einheit in der Synthesis der 
Gedanken zur Einheit im Subjecte dieser Gedanken ***). 
^Es ware auch wunderbar, wenn wir das, was sonst so viele 
Anstalt erfordert, urn in dem, was die Anschauung darlegt, das 
zu unterscheiden, was darin Substanz sei, noch mehr, ob diese 
auch einfach sein konne (wie bei den Theilen der Materie)^ hier 
so geradezu in der armsten Vorstellung untcr alien, gleichsam 
wie durch eine Offenbarung g^eben wiirde" f ). 

Das Interesse an der Einfacbheit der Seelensubstanz berufat 
nicht allein in der Frage von der Incorruptibilitat derselben; 
es macht sich auch fur die Erklarung der psychischen Vorgange 
geltend, noch heute wird dieser Gedanke zu solchem Behufe 
herangezogen. Klant aber sagt: ^Nach einer richtigen Maxime 
der Naturphilosophie, uns aller Erklarung der Natureinrichtung^ 
die aus dem Willen eines hochsten Wesens gezogen worden, 
zu enthalten, weil dieses ni(^t mehr Naturphilosophie ist, son- 
dern ein Gestandniss, dass es damit bei uns zu Ende gehe.^ 
Ebenso auch ist die Frage von der Einfacbheit der Seele fiir 
eine Psychologic, welche ^Physiologie des innern Sinnes*' 
sein will, nicht vorhanden. „0b die Seele eine einfache Sub- 
stanz sei, oder nicht, das kann uns zur Erkl&rung der Erschei- 
nungen derselben ganz gleichgiiltig sein^ff). Dieses scheinbare 
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Interesse der Erfahrung kommt mithin dem Spiritualismus 
keineswegs zu Gute. 

Neben der Immaterialitat und der Incorruptibilitat behauptet 
der Spiritualismus di« Personalitat der Seele. Indessen ist 
die logische IdentitSt des Befwusstseins , auf welcher die Perso- 
naKt^t fusst, nur eine „formale Bedingung meiner Gedanken und 
ihres Zusammenhanges, beweiset aber gar nicht die numerische 
Ideutitat meines Subjects" *). Die als transscendentale Bedingung 
nothwendige Einlieit des Bewusstseins spiegelt uns mithin ^eine 
ununterbrochene Fortdauer des Subjects aus dem blossen Be^ 
griffe des identi«chen Selbsf* vor. Eine solche Identitat der 
Person bedeutet jedoch auch fiir dieses Leben, ffir die empirische 
Psychologic, die Einheit der Apperception nicht. 

Endlich enthiillt sich der Paralogismus der rationalen Psy- 
chologic in ciner Weltansicht, der zufdge die Seele, verschieden 
von der Materie, das Princip des Lebens derselben, die Anima- 
litSt bezeichnen solle. Wir haben jedoch sehon hervorgehoben, 
dass dieses BoUwerk des dogmatischen , des empirischen Idea- 
lismus, des Pneumatismus, durch den kritischen Dualismus ent- 
setzt wird. ^Ich, durch den innern Sinn in der Zeit vorgestellt, 
und Gegenstande im Raume, ausser mir, sind 2 war specifisch 
gans unterschiedene Erscheinungen, aber dadurch werden 
sie nicht als verschiedene Dinge gedacht** **). ^Dic Ma- 
terie, deren Gemeinschaft so grosses Bedenken erregt, ist nichts 
Anderes, als eine blosse Form oder eine gewisse Vorstel-^ 
lungsart eines unbekannten Gegenstandes, durch diejenige An- 
schauung, welche man den ausseren Sinn nennt^ ***). Aber "wir 
soDten bedenken, „dass die Bewegung nicht die Wirknng dieser 
unbekannten Ursache, sondem bios die Erscheinung ihres 
EinHusses auf unsere Sinne sei^f). Also sind die 
Materie und ihre Bewegung — Vorstelliingen, die angeblich einzige 
Wirkungsart der Seele! Die Frage wegen der Gemeinschaft 
des Denkenden und des Ausgedehnten muss demnach dahin 
formulirt werden: wie unter unseren Vorstellungen diejenigen, 
welche wir Hussere nennen, uns Gegenstande ausser uns vor-* 
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stellig machen konnen. Auf diese Frage aber giebt die trans- 
scendentale Deduction innerhalb ihrer Grenzen Antwort; iiber- 
schreitet man jedoch diese Grenze, alsdann lautet die Frage: 
wie in einem denkenden Subject uberhaupt aussere 
Anschauung moglich sei? »Auf diese Frage ist es keinem 
Menschen moglich, eine Antwort zu finden, und man kann diese 
Liicke unsers Wissens niemals ausfiillen " *). Die rationale 
Psychologic fuUt diese Liicke aus: durch Paralogismen. Indem 
namlich der Obersatz von einer Kategorie gilt, erweitert dieselbe 
der Untersatz, welcher sie auf ein empirisches Object anwenden 
will, das in der Erfahrung nicht gegeben ist. Die Idee der 
Seele wird damit zu einem transscendenten Objecte. 

C. Die Weltidee. 

Das Ding an sich der ausseren Erscheinungen ist die Veste 
des dogmatischen Realismus. Jedes Ding ist ihm eine Theil- 
erscheinung des absoluten All, der Welt. Es ist das unmittel- 
barste Ergebniss des kritischen Idealismus, das Weltall zur 
Weltidee zu machen. Ffir den empirischen Ilealismus giebt es 
nur soviel Realitat, nur soviel Welt, als es Erfahrung giebt. 
Sein Weltall coincidirt mit dem Ganzen der Erfahrung. Der 
mundus sensibilis ist in solchem Grade ein Phanomenon, dass 
es fraglich erscheint, welchem Bedtirfniss nach einem mundus 
intelligibilia diese Weltidee entsprechen mag, welche Seite des 
Ding an sich sie auslege, nach welcher Richtung sie das allge- 
meine Rathsel der intelligibeln Zufalligkeit zu losen geartet sei. 
Was bleibt der Weltidee zur Losung dieses allgemeinen Rathsels 
ubrig, wenn die Gottesidee die Materie der gesammten Mog- 
lichkeit versinnlicht, wenn die Seelenidee die allgemeine For- 
derung der Gesetzmassigkeit der Erscheinungen darstellt? 

Die Weltidee soil nichts Anderes ausdriicken, als was der 
WeltbegriflF, seines dogmatischen Charakters entledigt, bedeuten 
kann: die Unendlichkeit, die Schrankenlosigkeit des 
Naturerkennens, einen potentialiter unendlichen Regressus 
in antecedentia. In dieser Bedeutung besteht ihr einschranken- 
der,j)olemischer Charakter; in derselben auch ihr positiver Werth. 

Die Weltidee zerfallt in zwei Arten kosmologischer Ideen. 
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Die eine befasst die WeltbegriflFe in engerer Bedeutimg, die 
andere die transscendenten Naturbegriflfe. Die ersteren, die 
mathematischen Weltbegriflfe betreflfen die Frage des abso- 
luten All der Grosse und der Theilung, ob es einen Weltanfang 
und eine Weltgrenze gebe, oder nicht, ob die Theilung zii einem 
Einfachen fiihre, oder nicbt. Die dynamischen transscendenten 
Naturbegriffe betreffen die Frage der absoluten VoUstandigkeit 
der Abstammung, der Entstehung einer Erscheinung, ob durch 
Freiheit, ob lediglich nach Naturgesetzen, und damit zusammen- 
hangend die Frage von der Bedingung des Daseins iiberhaupt, 
ob die Welt, sei es in sich, sei es fiber sich, ein imbedingt 
Nothwendiges babe, oder ob sie in sich und ausser sich eine 
Nothwendigkeit ausschliesse, welche durch keine Bedingung ge- 
regelt ist. 

Die Rdcksicht, in welcher wir hier die Ergebnisse der 
Erfahrungslehre darlegen, versagt ein Verweilen bei der ersteren 
Art der kosmologischen Ideen. Der eine Punkt, der far die 
Ethik von Interesse sein konnte, ob es etwa im denkenden 
Selbst ein Einfaches gebe, ist bereits erledigt. Die transscen- 
denten Naturbegriffe aber sind das eigentliche Gebiet, auf dem 
die ethischen Probleme sich bewegen. Die zweite der dyna- 
mischen Ideen ist ebenfalls ihrem ethischen Interesse nach be- 
reits gewiirdigt. Die ausseren Erscheiiiungen ihres Theils ffthren 
auf dieselbe Erweiterung, welche als Inbegriff der gesammten 
Mdglichkeit zum Ideal wird. Und was der kosmologische Be- 
weis zu leisten vermochte, wird durch die kosmologische Thesis 
nicht aberboten. Es bleibt allein die Frage der Freiheit oder 
der durchgangigen Naturnothwendigkeit tibrig, als kosmolo- 
gisches Problem, dessen LSsung fiir die Ethik entscheidend, 
f&r den Anfang derselben bestimmend ist. 

Einer der nachsten Abschnitte wird diese Frage besonders 
erortem. Hier soil nur auf die Bedeutung hingewiesen werden, 
welche das Noumenon der Welt fiir den transscendentalen Idea- 
lismus hat. 

Die kritische Bedeutung der kosmologischen Ideen besteht 
zunachst darin, dass sie die Vernunft in einen Widerstreit ihrer 
logischen Mittel verwickelt. Von alien vier kosmologischen 
Thesen und Antithesen ISsst sich ein gleich zwingender Beweis 
erbringen. WShrend bei den friiheren Ideen ein simpler Para- 
logismus und ein offenbares Ideal sich ergab, entsteht hier eine 
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Antinomie der Vernunft. Also muss es mit der Welt sich 
verhalten, wie mit dem viereckigen Zirkel^ von dem man sowohl 
beweisen kann, dass er rund ist, wie dass er nicht rund ist. Die 
Welt wird zu einem logischen Unding. Die Antinomie ist ein 
indirecter Beweis fttr die Idealitfit der Erscheinungen. Die 
Welt wird aufgelost in Reihen der Synthesis, 

Neben diesem vornehmlich negativen Ergebniss hat nun 
aber die Antinomie zugleich den positiven Werth, die gediegene 
Bedeutung des Ding an sich, wenn nicht zu zeigen, so doch 
vorzubereiten, offen zu machen. Bestande die Forderung, die 
Aufgabe des Ding an sich nicht, so wSren These und Antithese 
gleichmassig abzuweisen, bei den Welt-^ wie bei den Natur- 
begriffen. Bei ersteren ist dies der kritische Spruoh. Denn 
die mathematischen Begriffe fordem Gleichartigkeit des im Be- 
griffe der Grosse Verkniipften. Die Antinomien derselben be- 
stehen aber gerade darin, dass die Erscheinung und das Ding an 
sich in einem Begriffe vereinbar dargestellt werden. Desshalb sind 
beide Behauptungen , die in dieser Amphibolic begriffen sind, 
falsch. 

Die dynamischen, das Dasein betreffenden Begriffe erfordern 
dagegen keine Gleichartigkeit. Die Wirknng kann etwas der 
Ursache Ungleichartiges sein. Was die These behauptet, kann 
daher sehr wohl von dem Ding an sich gelten, als einer hete- 
rogenen Ursache der Erscheinung, von welcher letzteren aus- 
nahmlos gilt, was die Antithesis lehrt. Beide Behauptungen 
sind daher vereinbar; und das ist der positive Ertrag der kos- 
mologischen Idee, dass sie dem Ding an sich das Pradikat der 
Thesis erm5glicht. 

Es ergiebt sich somit aus den Reihen der kosmologischen 
Synthesis eine Bedeutung des Ding an sich, welche fiber das 
Gebiet der sinnlichen Welt hinfibergreift, und diejenige Bedeutung 
der Ideen vorbereitet, nach welcher dieselben nicht mehr „nur 
Ideen" scheinen, sondern zu Erkenntnisswerthen, zu Graden 
der Gewissheit sich entfalten. 

Dem dogmatischen Realismus werden die hochsten Objecte 
zu Himgespinsten vernichtet, wenn sie zu Ideen verwerthet 
werden. Denn iur diesen giebt es keine andere Realitat, als 
die materielle. Und was er des Materiellen zu entkleiden vor- 
giebt, bleibt dennoch anthropomorph. Daher ist der Kantiscbe 
Ausdruck treffend, dass er „nachher den empirischen Idealisten 
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«pielt***). Wir aber, die wir nicht von der Erfahrung aus- 
^ehen ala einem orbis pictus, sind darauf hingewiesen , dass, 
w^nn die Objecte der Ideen trangscendent sind, nichtsdesto* 
^eniger die Ideen transscendental sein kdnnen. 

Bevor jedoeh diese Ueberlegung angestellt werden kann, 
welcher Erkenntnisswerth den Ideen zuwacbse, sofern sie als 
Iransscendentale bezeichnet werden, woUen wir die logisdie Ab- 
ieitimg dieaer Ideen in eine eingehende Betrachtung nehmen. 



Drittes Kapitel 

Die Ableitung der transseendentalen Ideen ans den Arten 

des Yernanftschlaases. 

Wir haben von den Ideen eingehend gehandelt in Bezug 
auf dasjenige, was sie nicht bedenten ddrfen, nnd andeutungs- 
weise auch sohan von dem, was sie positiv bedenten^ wortlber 
•das fblgende Kapitel das Weitere auszufbhren haben wird; dass 
Kant jedoeh eine eigene, seinem terminologischen Apparate ent* 
sprechende Ableitung der Ideen gegeben hat, davon ist bisher 
nicht die Rede gewesen, darauf ist die Entstehung und Bedeu* 
tung der Ideen in den bisherigen Erwftgungen nicht zurflck- 
geftlhrt werden. 

Die Absicht dieses Verzichtes ist unverkennbar. Dem wohl* 
feilen und dennoch so schwer hintertreibbaren Vorurtheil von 
Kants Begriflfssymbolik soUte von vornherein handgreiflioh 
begegnet werden. Dieses Vorurtheil darf n&mlich nicht leicht 
genommen werden; denn es spricht sich darin nichts Geringeres 
als der Zweifel an der Mdglichkeit aprioriscber Erkenntnisse 
aus; wie denn, in diesem Grunde betrachtet, die urkomische 
Prage, ob das a prioH auoh a priori entdeokt worden sei, 
keinen h5heren Grad transscendentaler Blddheit bekundet. 

Der sc^enannten Natur der Sacbe naeh liegt freilich die 
Idee so wenig im Vemunftschluss, wie die Kategorie im Urtheil. 
Sondem Beide mtlssen durch sehr haarscharfe Antecipationen in 
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je ibren Denkformen entdeckt werden. Das erfordert viel logische 
Kunst und mOhsame aposteriorische Ueberlegungen. Den Scheia 
der Zauberei bei diesen Ermittelungen erregen zu woUen, ware 
mithin mehr als mfissiges Gebahren ; bei dem noch immer nicht 
verbesserten allgemeinen Verstandniss der Aprioritatsfrage konnte 
es irrefuhrend wirken. 

Desshalb ist ohne Bezugnahme auf die Herleitung der 
Ideen aus denjenigen Arten des menschliehen Denkens, in denen 
sie typisch sind, im Bisherigen von den Ideen gehandelt worden.. 

Diese drei sind es ; auf diese drei kommt es Kant an. Und 
wenn bei der psychologischen und bei der Gottesidee die Bezie- 
hung auf die Ethik deutlicher gegeben ist, so zeigt die Ein- 
ordnung der transscendenten Naturbegriflfe in die Weltidee,. 
dass es sich nicht lediglich um die Materie handelt, um die 
materielle Welt in dieser kosmologischen Idee; sondern dass 
diese als ein Specialfall erscheint in jener mannigfaltigen Reihe 
von Synthesen, deren eine wir Welt nennen. Dass also auch 
der kosmologischen Idee eine eminent positive Bedeutung zuge- 
sprochen, zugemuthet wird, das lasst sich nicht verkennen. Auf 
diese drei Ideen griindet Kant die Art von Positivem, die ihm 
ubrig bleibt, nachdem die transscendentale Dialektik die trans- 
scendenten Objecte zerstort hat. Es sind dies die h5chsten 
Begriffe der alten Metaphysik. Es sind dies die Begriffe, an 
virelchen das Interesse fiir Metaphysik unwandelbar hangen wird. 
Man versuche andere zu erdenken. Es wurde sich nur zu bald 
zeigen, dass mit dem Namen mehr als ein Name sich andert: 
der Begriff eines Problems. Aber dessenungeachtet bleibt das 
Problem, seinem Motive nach, doch dasselbe, wenngleich seiii 
Begriff sich verandert, sich verbessert. 

So ist denn der erkenntnisstheoretische Sinn und Wertb 
der Ideen bereits erortert worden, bevor wir die Ableitung dar- 
gethan haben. Die Ableitung hat aber keinen anderen Sinn, als 
den einer erkenntnisstheoretischen Deduction. Wenn sie daher 
nachzuholen ist, so kann sie nur in dem Sinne nachzuholen sein^ 
dass eine fernere Bestatigung des Behufes und Werthes dieser 
Gedanken in dem gesammten Apparate des Erkennens angestrebt 
wird. Die Ableitung der Ideen aus dem Vernunftschluss nach 
dessen Arten wird mithin, sofern unsere obige Darlegung des 
Werthes und Sinnes der Ideen richtig war, in dem gleichen 
Gedanken resultiren mGssen. Also ist der Schein einer ktost- 
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lichen Herbeiziehung formaler Mittel eitel und grundlos. Von 
je mehreren Seiten aus, je universeller in der Breite des Den- 
kens jene Ideen erfasst und dargethan werden, desto evidenter 
nur wird und soil ihre Verwendbarkeit in der Oekonomie dea 
Erkennens werden. In diesem Sinne allein muss man an diese 
Ableitung herangehen. Denn das soUte so trivial sein, als e& 
klar ist, dass Kant nicht babe die Meinung erwecken wollen, 
als ob jene Ideen, die ihr Alter nach Jahrtausenden zahlen, 
durch die psychologische Kraft des von ibm definirten Vernunft- 
vermogens hervorgebracht waren; wobl aber ist dies seine Mei- 
nung, und soil das vorliegende Kapitel als unsere Meinung ent- 
wickein, dass das Motiv jener Ideen das gleicbe ist, wie das 
jener Art des Denkens, die wir Schliessen nennen. 

Es kann bier nicht umgangen werden, in moglichster Kiiirze 
die Frage nach dem Verhaltniss zu beriihren, welches einerseits 
zwischen den Kategorien und den Grundsatzen, andererseits 
zwischen den Kategorien und den Urtheilsarten besteht. 

Nach den Erklarungen (oben S. 24) ftber die Durchfuhrung 
des Unterschiedes von a priori im inetaphysischen und im trans- 
scendentalen Sinne kann es nicht zweifelhaft sein, dass die 
Aprioritat der Kategorien in den GrundsMzen beruht. Wir haben 
in unserer friiheren Darlegung dieses Kempunktes allerdings dies 
genugsam hervorgehoben ; zugleich aber darin eine Dunkelheit 
zuruckgelassen, dass wir andererseits die AprioritSt nicht sowohl 
der Kategorien, als der Kategorie, der synthetischen Einheit 
behauptet haben. In dieser Ansicht ist ein Rest jener Ver- 
mischung von metaphysisch und transscendental , welche wir in 
unserer Darstellung von „Kants Theorie der Erfahrung" bereits 
verworfen batten, noch zuriickgeblieben. Die Vorstellung von 
der Unentbehrlichkeit der synthetischen Einheit zu jeglichem 
Urtheil, welche sonach das wahrhafte a priori sei, diese bezeugt 
nur das Haften an dem metaphysischen a pnori. Was psycho- 
logisch nothwendig scheint, ist nicht darum das transscendental 
Bedingende. Im Sinne des metaphysischen a priori hat die 
Kategorie in eminenterem Grade Aprioritat als die Kategorien; 
im Sinne des transscendentalen dagegen gelt en lediglich die 
Kategorien, als Kempunkte der Grundsatze, a priori. Wie aber 
die Grundsatze dieses Bindende ihres normativen Charakters im 
menschlichen Denken zu Stande bringen, das ist, genau genommen, 
eine Frage der subjectiven Deduction. Nach dieser Entwlcke- 
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lung vertieft sich die Frage nach der Aprioritat der Kategorien 
in die Frage nach der Aprioritat der Grundsatze. 

Ich schliesse mich daher der genaueren Fassung an, welche 
A. Stadler zu yerdanken iat, indem er mit Nachdruck hervor« 
gehoben, dass durch den Erweis der Kategorien als synthetischer 
Kinheiten in den Grundsatzen^ dieselben yon der Urtheiletafel 
und deren Richtigkeit unabh&ngig geworden sind. „Wer also 
die BerechtiguBg der Urtheilstafel anzweifelt, tauscht sich, wenn 
er glaubt, daas seine Bedenken die Kategorien noch mitberfibren.^ *) 
^Die Analytik der BegrifFe deducirt die Kategorie, die Analytik 
der GrundsS-tze die Kategorien.***) Nur Eine Erwagung muss 
ich diesem Gedanken hinzufiigen. 

Es ist wahrlieh nicht von Ohngefahr, dass die Urtheile die 
Einheitsfunction ergeben, imd die GrundsEtze die Arten der- 
selben, die Kategorien. Freilich wfire es ein ^phimper Circel'*, 
wenn man die nach metaphysisohen Gesiebtspunkten festge« 
fitellte Urtheilstafel hinterher der Ahleitung der Kategorien und 
der Grundsatze zu Grunde legen woUte. Man mag desshalb 
immerhin die Ableitung von der Urtheilstafel als ^tlberfltissig'* 
bezeichnen; ^vollkommen bedeutungslos" ist sie darum nicht. 
Woher denn kommt jener Parallelismus? SoUte nicht die* 
selbe Erwagung, die, nachdem die synthetische Einheit in dem 
Urtheile entdeckt ist, die Arten derselben festsetzen will, die 
Systematik der Grundsatze und der Urtheile leiten? Haben die 
modalen Grundsatze etwa ein anderes gedankliches Motiv als 
die modalen Urtheile? Wird in dem Grundsatz der Substanz 
ein anderer Gedanke laut, als welch er in dem kategorischen 
Urtheil sich ausspricht? AUgemein genommen: besteht nicht 
durchgangige Gleichmassi^eit der Tendenz zwischen dem for* 
malen Urtheilsschema und dem Grundsatze, in welchem 
dasselbe ftkr das materielle Erkennen Typus wird? Dieser Pa* 
rallelismus, der eine Identitat zu bedeutcn scheint, dfirfte Kant 
bewogen haben, auch flir die einzelnen Kategorien die Tafel 
der Urtheile zur Norm zu nehmen. Wir konnen diese Entwickc^- 
lungsweise jedoch nur unter dem Vorbehalte zulassen, dass der 
Schwerpunkt in der Tafel der Grundsatze erkannt wird, dass 



*) Die Grundsatze der reinen Erkenntnisstheorie in der Kantischen Philo- 
sophie S. 53. 
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iu der That die Systematik der Grunds&tze die Kategorien er- 
aeugt; koimen jedqch dabei nicht flbersehen, dass dieselbe 
Urgesetzlichkeit, welehe in deu GrundsStzen sich geltend macht, 
die^Ibe auch in den Schematen der Urtheile sich wirksam 
erweist. 

Diese Erwagung scheint una, abgesehen von der Frage 
Biach der Gliederung der Kantisohen Deductionen, auch far die 
forniaU Logik von Belang zu sein. Die Tafel der Urtheile 
wird somit in ausgeaproohener Weige von den Anforderungen 
der £rkenntni38tbeorie abhfingig gemacht. Und mit dieser 
ersten Nutzanwendung ist eine feste Position genommen zu der 
Contro verse (iber die Reform der Logik. Diese Reform hat 
niemals aufgehort. Wie sie von Aristoteles untemommen wurde, 
indem er die formale Logik systematisirte, so ist die letztere 
unter dem Wechsel erkenntnisstheoretischer Ansichten bestandig 
reformirt worden ; und das Unver&iderliche an ihr reducirt sich 
auf wenige oberste SMze und Regeln, in deren veranderter 
Fassung es wiederum sich aufbebt. Die Eintheilung der Ur^ 
tbeile aber ist lediglicb von erkenntnisstheoretischen Erwagungen 
abh&ngig. Andernfalls gehdrten die impersonalen Urtheile eben- 
sosehr in die Logik, wie die der Relation, und der Unter- 
schied von Grammatik und Logik bliebe hinfallig. 

Ferner aber: was sind denn diese Urtheile, mit denen die 
formale Logik operirt? £a sind ja lediglicb Schemata zu 
Urtheilen* Und was sind denn die Grunds^tze? Es sind die 
Typen von Urtheilen, welche in unbestimmbar vielen Einzel- 
urtheilen sich auspr&gen. Diese Typen sind von jenen Sche- 
maten nur dadurch unterschieden, dasa sie das Materielle der 
Urtheile in einem universellen Gedanken umfassend bestimmen, 
wahrend die Schemata nur die formelle Procedur beschreiben. 
So ist der Grundsatz der Causalit^t , als Typus sammtUcher 
causaler Urtheile, von dem Schema des bypothetischen Urtheils 
unterschieden, Aber in dem einzelnen causalen Urtheile steckt 
nicht mehr von dem Gedanken der CausalitSt, als in dem 
Grundsatz der Causalitat von dem bypothetischen Schema ent- 
faalten ist. 

So fassen wir die synthetische Einheit auf, welche in dem 
Schema des bypothetischen Urtheils, von dem die formale 
Logik handelt, sich wirksam erweist, in sich und mit sich diese 
eigenthiimliche Urtheilsart erzeugt, und ebenso auch, als die- 
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m iieii urid mfs seK ei£es«& GmntissKz do- Er£iimzi^ oze^t. 
An dii^s^sa Pankie: berdhrt se& das r i i mw t i F^*^*»p^J^ « prwri 
mit deta m^ca;phy9Bciii»i. E$ ist iEB»{i:igGeli. £ese BeralniEB^ 
ix» Aage za &$3en: und €S £^ T^ermeidliefa. daas die Berahmng' 
zo (^nter Terwkeiuni^ do* ein^ii jedm doselbai e^^mtbamlkiK^ 
M^trre wfede. KeoKSwegs afe€r dirf die Fmrlil tot diescr 
den YrjRznq jener Teri^ind^a. M211 isiks in gleicber Gamie* 
keit den Seinrerpcxiikt der Dedc'roon nnd dot Hmlieilsponkt 
in den beiden GTnzi<i2^:staken d€S Denkfns, der formeDen Scliab- 
lone nnd dem formakn Gesetze. im Aoge beh^oi. 

Diese Erorternng koniyn wir nnn sogladi aof die Beant- 
tong der Fra^ anwenden. wekhe nns zn derselben zmuckge- 
fahn bat. 

Wie die E^ate^rien in den Tjpen der Grondsitze nnd den 
Seiiematen der Urtheile ak die smthedschen Einheilen zn er- 
kemien sind, so sind die erwehertm Kategorien. die Ideen in 
enter Lime tod der erkenntnisstlieoredschen Bedentong der 
drei dialditiscben Begnffe abhingig. Aber es daff damm mcht 
rerwimderlich kfinstlidi erscheiiieii. weon dicsm Ueberbegrifien 
in einer eigendiQmfichen Operation des mensdilichen D^ikens 
ibr Prototjp, ihre fsychologische Schablcme nacbgewiesen wird. 
Vielmebr wfirde es Wnnder nebmen mnssen, wenn es, da jen- 
seit der in den Urtbeilen sicb betbatigoiden Kategorien Ideen 
anftreten, nicbt Denkformen geben wnrde, denen diese ent- 
sprScben, in denen diese sicb betbatigten. 

Und andererseits: zn welcbem Zwedce bebandelt die for- 
male Logik die Scbablone des Syllogismns, den Mecbamsmos 
des ScblossTerfabrens, wenn nicbt ein bestimmter erkenntniss- 
tbeoretiscber Cbandrter dieser Operationsweise einwobnte? Diesen 
anfznzeigen, ist die erkenntnisstbeoreliscbe Legitimation dieses 
Tbeils der formalen Logik. Der erkenntnisstbeoretiscbe Sinn 
der Ideen liegt in ibrer Eigenart, das Ding an sicb za be- 
zeicbnen, die Fordernng desselben ansznlegen : diesem Analogon 
der GrmndsMze entspricbt nacb der Analogic der Urtbeile das 
Scblussverfabren, in welcbem der Gedanke der Idee sicb 
betbStigt. 

Unsere Aufgabe wird daber sein, erstlicb zu zeigen, dass 
in der That in dem Vemunftscbluss derselbe Gedanke sich 
BUMpr&gtf welcher in der Idee, in dem Ding an sich eine eigen- 
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thumliche Art von Gesetzmassigkeit, von erkenntnisstheoretischem 
Typus zu gewinnen strebt. Zweitens aber, nachzuweisen, dass 
den bestimmten drei Ideen drei Arten des Vernunftschlusses 
^ntsprechen. Man wird nach dieser Entsprechungstheorie genau 
also sagen miissen: den drei Ideen miissen drei Arten des 
Schliessens entsprechen, und diese sind alsdann die drei Arten 
des Scblusses. In dem erkenntnisstheoretischen Motiv der Idee 
ist somit ein Kriterium ermittelt fiir die Eintheilungen der Syl- 
logistik. Denn welchen andern Zweck konnte die formale Lo- 
gik in diesem Kapitel verfolgen diirfen, als eine den Aufstel- 
lungen der erkenntnisstheoretischen Bedurfnisse genau entspre- 
<3hende Schablone zu entwerfen? 

Zugleich aber wird bei diesem Nach weis, den wir nunmehr 
antreten, auch dies sich zeigen: dass in dieser Ableitung der 
Ideen aus dem Vernunftschluss nach seinen Arten der Gedanke 
•des Ding an sich nach der subjectiven Seite sich ebensosehr 
vertiefen wird, wie dies bei der Ableitung der Kategorie aus 
<ier Urtheilstafel ersichtlich war. 

In der That ware es denkbar, dass, wenn nicht ein speci- 
fischer Zweck des Erkennens diese Denkform auszeichnete, die 
Schlusse, als zusammengesetzte Urtheile, in der Lehre vom 
Urtheil abgehandelt wiirden. Und diejenigen, welche einen so 
ungemessenen Tadel iiber die Unbeholfenheit Kants in dem 
Gebrauch psychologischer Termini, besonders bei der Aufstellung 
eines besonderen Vernunftvermogens fur die Schlusse ergehen 
iassen, sollten sich fragen, ob sie dieses Kapitel der formalen 
Logik nicht ferner als ein eigenes gelten Iassen wollen, wie man 
ja die unmittelbaren Schliisse noch zu den Urtheilen zu rechnen 
pflegt. Derselbe Grund, der erkenntnisstheoretische , welcher 
dieses besondere Kapitel rechtfertigt, entschuldigt zugleich jenes 
besondere psychologische Erkenntnissvermogen. 

Vergegenwartigen wir uns, ohne alle Vorannahmen iiber 
den Werth des Syllogismus und der Induction, die Eigenart 
des Schlusses im Zusammenhange des synthetischen Denkens. 
Die einfachste Synthesis ist das Urtheil. Es ist die mittelbare, 
durch den Begriff vermittelte, nicht durch Anschauung un- 
mittelbar gegebene, Erkenntniss des Gegenstandes ; es ist „die 
Vorstellung einer Vorstellung" *). 



*) Kiitik der reinen Vernunft S. 95. 
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Indessen bed^f das Denken schnellerer Mittel flir seine 
Synthesen, als diese Vermittehingen gewahren und verstatten. 
Denn dem synthetischen Urtheil muss, sofern es nicht die reine 
Anschaaung betriflft, ein Gegenstand der Wahrnehmung vorge- 
1^ sein, mit welchem es einen andern Gegenstand oder Zustand 
der Wahrnehmung zu verbinden hat. Gestiftet wird diese Ver- 
bindung durch den reinen Verstandesbegriff*; und durch diese 
in der Kategorie beruhende Verbindung wird der Gegenstand 
der Wahrnehmung zum Gegeni^and der Erfahrung. Ich darf 
vennoge der Kategorie der CausaJitat sagen : die Sonne erwarmt 
den Stein, ohne wissen zu mtissen, wie jene das slnfange, und 
wie diesem dabei zu Muthe sei* 

So Grosses wird im XJrtheil erreicht; aber wir brauchen 
umfassendere Synthesen. Es genOgt una nicht, auf Grund eines 
der reinen VerstandesbegrifFe eine Urtheilssynthese zu stiften: 
wir sind gewohnt, einen Zusammenhang von Erscheinungen 
herzustellen durch die, und zwar nicht bloes subalternative^ 
Unterordnung derselben unter einen allgemeinen Satz. Damit 
entsteht nun die Frage nach der Rechtm&ssigkeit dieses allge- 
meinen Satzes. Wir woUen nicht warten, bis wir's erieben^ 
dass der als logisches Beispiel zu Tode gehetzte Cajus stirbt; 
sondem bring^i ihn, als Menschen, unter die Kegel der Sieri>* 
lichkeit. Worauf, auf welche Gesetzm&ssigkeit der Erfahrung 
bezieht sich jene Hegel, jener Obersatz, auf welche der Ver- 
nunftschluss die Nothwendigkeit griinden z?u dfirfen behauptet? 
Oder war das Wortchen ^alle" nidki buch8t§.blich gemeint? 
Dann war auch der Sohluss far Cajus v^reilig. Hinter ^inen 
synthetischen Grundsatz kann sich jener Obersatz nieht fiiichten» 
Denn dieser ist, als solcher, auf die M6glichkeit der Erfahrung 
eingeschrS,nkt. Diese aber wird nicht aufgehoben, wenn der 
in Cajus gegebene Summand lebendigCT Kraft in alle Ewigkeit 
dem Uebergang in Spannkraft entzogen bliebe. Mithin muss der 
Obersatz mehr, Grosseres, Umfaseenderes besagen, als ein syn- 
thetischer Grundsatz verantworten kaim. 

Bei Verlegenheiten soldier Art pfiegt im philosophischen 
Sprachgebrauch der Ausdruck „Princip^ sich einzufinden. 

Merkwtirdiger Weise hat Kant, ohne die ^inductive Logik*^ 
— ein Ausdruck eines Ungedankens, den die Idblichste Ten- 
denz nicht einbtirgern darf — zu kennen, den Terminus Princip 
far ^zweideutig" erklart. Der Obersatz im Syllogismus ist nicht 
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Princip^ es sei denn ein ^comparatiTes". Ebensowenig der 
Satz, dass die gerade Linie die kttrzeste zwischen zwei Punkten 
sei. Auch ein solches relatives Princip kann nur in der reinen 
Anschauung erkannt werden. Die synthetischen GrundsStze 
esfdlich kdnnea ebensowenig Principien genannt werden ; sie er- 
moglichen zwar in ihren Begriffen synthetische Erkenntnisse, 
nber sie bediirfen selbst der Beziehun^t auf die Anschauuni?. 
Lediglich aus Begriffen synthetische Erkenntnisse zn er- 
moglichen, ist die Bedentung des echten Princips. Das vermag 
der Verstand nicht mit seinen Gmndsatzen. Frage bleibt nur: 
ob die Vernunft mit ihren Ideen solche synthetische Erkenntnisse 
gew&hrleisten kann. Denn die Ideen sind jene Begriffe, 
aus denen jene den VerstandesgrundsMzen versagte Erkenntniss 
geecbopft werden soil. 

Sofern nun in dem Syllogismus die Ideen als solche Prin*^ 
cipien walten, wird durch denselben aus Begriffen geschlossen; 
genauer ware zu sagen: durch Begriffe nach einem Prin- 
cip aiis dem Obersatz geschlossen. Denn nur lubertragener 
Weise, sofern namlich der Obersatz fiir dasjenige steht, was 
in ifam enthalten ist, was ibm zu Grunde liegend mitgedacht 
warden muss, nur in diesem Betracht kann der Obersatz selbst 
Princip heissen. Wenn Kant daher Erkenntniss aus Prin- 
cipien diejenige nennt, ,5da ich das Besondere im Allgemeinen 
durch Begriffe erkenne" *), so ist in dem Begriff das Princip 
jds mit^ithalten zu denken. Derjenige Begriff des Mensche% 
welcher, sofern Cajus unter ihm subsumirt wird, die Sterblich- 
keit des letztern bedingt, ist nicht der eaapirische, der inductiv 
erworbene Begriff des Menschen, noch ein apnorischer, den ea 
Yom Menschen nicht geben kann: es ist der nach einem 
Princip erweiterte B^riff des Menschen, durch „alle" aus- 
gedrtlckt; dessen Rechtm^sigkeit daher fraglich ist. 

Diese Frage, welche schon die alte Skepsis in deiia Empirike!r 
Sextus gei^ellt hat, betriffb ebea^^sehr die Induction, wie den 
Syllogismu^. Auch J. St. Mill hat dieses Desiderat deullich 
eingesehen, und als das Erbtheil der Induction begriffen, dass^ 
audi jeder Inductionsschluss, nicht bios der Syllogismus, ein 
solches Princip zur geheimen Voraussetzung hat. Nur werden 
wir seiner Formulirung dieses latenten Princips, als dem „ Axiom 



*) Kritik der reinen Vernunft S. 248. 
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von der Gleichformigkeit im Gange der Natur"*) 
nicht zustimmen konnen. Denn diese Antecipation, ganz abge- 
sehen von dem zweideutigen Ausdruck ihres Inhalts, enthalt 
mehr, als wir zum Fingerzeige fur diese Art von Synthesen 
bedurfen, und somit zur Erklarung dieser eigenthiimlichen Denk- 
weise Ueberflussiges. Aber dass in jedem Obersatz ein solches 
Princip steckt, nach welchem a us dem Mittel-Begriff des Ober- 
5atzes geschlossen wird, dies hat J. St. Mill nicht verkannt, 
«ondern als den Grund der Induction eingestanden. ^Wir wollen 
^uerst bemerken, dass in der Festsetzung von dem, was Induction 
ist, ein Princip, eine Annahme in Beziehung auf den Gang 
der Natur und die Ordnung im Universum inbegrif fen liegt" **). 
Wenn demgemass jede Induction ein Syllogismus ist, bei dem 
das Princip den Obersatz vertritt, so ist die Unterscheidung 
von Syllogismus und Induction in einem erkenntniss- 
theoretischen Sinne dadurch aufgehoben. 

Es gilt daher fur die Induction, wie fiir den Syllogismus 
die Frage: Wie ist es zu verstehen, dass „eine Natur der Dinge 
unterPrincipien stehen und nach blossen Begriffen bestimmt 
werden soUe"? Die transscendentale Denkart charakterisirend 
ist der Ausdruck, es sei dies ^wo nicht etwas Unmogliches, 
wenigstens doch sehr Widersinnisches in seiner Forderung.'^ 
Es ist offenbar,*dass der Vernunftschluss — wir gebrauchen fiir 
diese von der unmittelbaren Schlussart genugsam unterschiedene 
Art des Schliessens die Vernunft als Collectivbegriff — 
gar nicht auf die Einheit der Erscheinungen ausgeht; denn 
«r iiberfliegt sie. Die Verstandeseinheiten sind sein Material, 
das er unter hohere Einheiten bringen will, unter Vernunft- 
^inheiten, unter Principien. Ob es ihm gelinge? Vorerst 
werde ins Auge gefasst, dass der Vernunftschluss diesen Schluss 
aus der iibergeordneten hoheren Einheit anstrebt, dass er nichts 
anderes wollen kann, weil ihm nichts anderes zur eigenen Ope- 
ration iibrig bleibt. Dies also ist seine logische Bedeutung, 
.„dass die Vernunft im Schliessen die grosse Mannigfaltigkeit 
der Erkenntniss des Verstandes auf die kleinste Zahl der 
Principien (allgemeiner Bedingungen) zu bringen und dadurch 



*) System der deduct! ven und inductiven Logik, ubersetzt von Schiel, 
I, S. 365. 
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clie hochste Einheit derselben zu bewirken suche"*). Die 
^Vemunfteinheiten*^ siud diese hdcfasten Einheiten. 

Die Frage ist nur, ob die Vemunft eine solche wahrhaft 
allgemeine Bedingung erzeugen, eine seiche hdchste Einheit 
«tiften kann. In der Sprache der Terminologie lautet diese 
Frage: ob es aiisser dem logischen auch einen ^reinen** Vernunft- 
gebrauch giebt. Jene Einheit des Princips mag sehr erstrebens- 
werth sein; aber es ist zu besorgen, 5,dass die subjective Noth- 
wendigkeit einer gewissen Verknfipfung unserer Begriffe zu 
Guns ten des Verstandes fOr eine objective Nothwendigkeit der 
Bestimmung der Dinge an sich selbst gehalten wird" **). Es ist 
vielleicht diese ^Petition* der Vernunft ^mehr Petition als 
Postulat"; sie ist vielleicht ^blos ein subjectives Gesetz der 
Haushaltung mit dem Vorrath unseres Verstandes, durch 
Vergleichung seiner Begriffe den allgemeinen Gebrauch der- 
selben auf die kleinstmogliche Zahl derselben zu bringen****). 
Aber ein solcher Grundsatz drftckt an den Dingen kein Gesetz 
aus, enthalt nicht den Grund von deren Mdglichkeit! 

Die Antwort auf dieses Bedenken wird in der allerbfindig- 
sten Form dadurch gegeben, dass jene gesuchten Principien 
ganzlich der Erfahrung und deren Moglichkeit entriickt werden. 
Der Vernunftschlusfl geht gar nicht auf die Gegenst^nde der 
Er&hrung als solche, sondern auf die Einheiten, welche an 
denselben der Verstand bereits hergestellt hat. Diese strebt er 
zu erweitern. „Vernunfteinheit ist also nicht Einheit einer mog- 
lichen Erfahrung, sondern von dieser, als der V^rstandeseinheit, 
wesentlich unterschieden** f ). Zu den Bedingungen , welche die 
Kategorie bezeichnet, sucht er die allgemeine Bedingung, die 
Regel. Das analoge Verhaltniss besteht zwischen Gesetz und 
Ding an sich. Da nun die Regel „demselben Versuche der 
Vemunft ausgesetzt isf^, „so lange es angeht, so sieht man wohl^ 
der eigenthtimliche Grundsatz der Vernunft tlberhaupt 
(im logischen Gebrauche) sei: zu dem bedingten Erkennt- 
nisse des Verstandes das Unbedingte zufinden, womit 
die Einheit desselben vollendet wird.'' Somit ist der andere 
Ausdruck des Ding an sich geAinden: das Unbedingte. 

*) Kritik der reinen Vernunft S. 251. 

**) lb. S. 246. 

*♦*) lb. S. 251. 

t) lb. S. 252. 

Cohen. Eants BegrunduDg der Ethik. ^ 
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Das Unbedingte zu finden, ist mithin die logische Maxime 
der Syllogistik, wie der Induction. Diese Maxime, als eine 
Gesetzmassigkeit formulirt, ist das folgende Princip der 
Vemunft: „Wenn das Bedingte gegeben ist, so sei auch die 
ganze Reihe einander untergeordneter Bedingungen, 
die mithin selbst unbedingt ist, gegeben (d. i. in dem 
Gegenstande und seiner Verknupfung enthalten") *). Ea 
hat sich bereits gezeigt, welche falsche Hypothesen aus diesem 
Princip entspringen. Aber es hat sich auch gezeigt, wie die- 
selben zu vermeiden sind, wenn das Wort „ gegeben" sich in 
^aufgegeben'^, wenn sich das Object, das Ding an sich, in eine 
^Aufgabe** verwandelt. Sonach werden wir sagen diirfen: es 
entsteht in diesem Princip, in diesem Vernunftbegriff einer hoch- 
sten Einheit, welche die Verstandeseinheiten, die Bedingungen der 
Erfahrung zum Unbedingten hinauffiihrt, die Aufgabe von 
der Totalitat der Bedingungen zu einem gegebenen 
Bedingten. „Daher sind die reinen Vernunftbegriffe von der 
Totalitat in der Synthesis der Bedingungen wenigstens als 
Aufgaben, um die Einheit des Verstandes womoglich bis 
zum Unbedingten fortzusetzen, nothwendig."**) 

Beide Ausdrucke, Totalitat und Unbedingtes, sind 
Ausdriicke desselben Princips. Das Unbedingte ist als Totalitat 
der Bedingungen, und diese als Unbedingtes zu denken. Das 
Princip der Vemunft ist daher, an sich, wie in seinen einzelnen 
Ausdrticken, „der Begriff des Unbedingten, sofern er einen 
Grund der Synthesis des Bedingten enthalt" ***). Als 
dieser Grund des Bedingten aber ist der Begriff des Unbedingten 
der Begriff der Totalitat der Bedingungen. Und wie die Idee 
der Totalitat als Aufgabe eines Ding an sich zu denken ist^ 
also auch das Princip, die Idee des Unbedingten. 

Der erste Theil unserer Aufgabe in diesem Abschnitt ist 
mithin eriedigt. Das Princip der Ideen und das Princip 
des Vernunftschlusses haben sich als identisch heraus-^ 
gestellt. Die Ideen, als Arten der Auslegung des Ding an 
sich, sind, als solche, Arten der Beschreibung des Unbe- 
dingten, je nach der besonderen Art der Synthesis, deren 



*) lb. S. 253. 
**) lb. S. 263. 



*** 



) lb. S. 262. 
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Reihe in ihrer Totalitat gedacht werden soil. Dieser Gedanke 
ist aber erkannt, erlautert als das vom unkritischen Empirismus 
selbst vermisste Princip der Syllogistik, wie der Induction. Dass 
eine elende Tautologie in dem major ausgesprochen wurde, wenn 
er nichts Tieferes bedeutete, als was er besagt, das kann Niemand 
verborgen geblieben sein. Dass aber jenes „alle" eine ^Petition" 
ist, welche das ganze Vernunftverfahren des Schlusses leitet und 
erzeugt, dass in dem Obersatz ein — Princip spricht: darin 
liegt die Kraft des Schlusses, darin seine unerschiitterliche 
Bedeutung im Apparat des Erkennens und in der Geschichte 
der Gedanken. Die Petition, welche der Obersatz enthalt, ist 
das Princip; desshalb und in diesem Sinne ist die Syllogistik 
frei von einer petitio principiL 

Das Princip des Schlusses ist die Idee des Unbedingten. 
Man kann es so formuliren: Wenn das Bedingte gegeben ist, 
so ist die vollendete Reihe der Bedingungen, das Unbe- 
dingte, welchds als ein Gegenstand vorgestellt wird, als 
Aufgabe zu denken. Die Idee des Unbedingten ist die vol- 
lendete Reihe, ist die Idee der Totalitat der Bedingungen fiir 
das Bedingte. Es ist die Idee des Ding an sich fiir die 
B e griff e der Erscheinungen. Wie die Auslegungen des Ding 
an sich keinen anderen Behuf haben, so beugt somit auch der 
Syllogismus dem „Abgrund der intelligiblen Zufalligkeit" vor. 
Und diesem Gedanken entsprang das Axiom, welches J. St. Mill 
als das Princip des Syllogismus und der Induction bezeichnet. 
Es mag nur kurz darauf hingewiesen werden, wie der trans- 
scendentale Ausdruck des Princips nicht bios einfacher und 
weniger Materielles voraussetzend, sondern auch weniger 
mystisch ist! 

Auch daran wird es geniigen zu erinnern, wie sehr durch 
die Rtickfuhrung des Ding an sich auf das Princip des Syllo- 
gismus die Bedeutimg des erstern nach der subjectiven Seite 
vertieft ist. Der Grenzbegriff des Noumenon ist zum Princip 
des Vemunftschlusses geworden, die Idee des Ding an sich 
zur Vernunfteinheit des Unbedingten, welche zwar nicht die 
Erscheinungen selbst, aber deren Einheiten einigt. Die Ideen 
verdecken also nicht bios jenen Abgrund der intelligibeln Zu- 
faUigkeit: sie enthCillen auch das Grundmotiv der H5henpunkte 
logischer Cultur, die fruchtbarsten, die unentbehrlichen Mittel 
derselben, wie alles Naturerkennens und alles Begreifens ge- 
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schichtlicher Zusaminenhange: das Princip des Syllogismus und 
der Induction. Wie daher die Kategorie aus den Urtheils- 
arten als deren synthetische Einheit hervorgeht, so die Idee 
aus dem Vernunftschluss als die unbedingte synthetische 
Einheit der Bedingungen. 

Wir gehen nunmehr zum zweiten Theil unserer Aufgabe 
iiber: auszufQhren, wie den drei Ideen drei Arten des Ver- 
nunftschlusses entsprechen. Es wird hierbei auch die Frage 
zu beriihren sein, ob die Entsprechungstheorie in der oben 
(S. 61) gezogenen Consequenz durchzufuhren sei. 

Dieser Nachweis, das kann nicht genug hervorgehoben 
werden, wird nicht etwa aus Liebhaberei an logischer Klein- 
malerei hier versucht, und nicht, um die Architektur Kants 
auch da selbst nachzubilden, wo dieselbe eigene Bewegungen 
zu gestatten scheint^ sondern lediglich aus dem ernstern Grunde: 
an der Hand dieser Systematik zu genauerem Verstandniss des 
Erkenntnissapparates und zu freierem Ueberblick seiner 
einzelnen Mechanismen zu gelangen, Und doch lasst es sich 
nicht verkennen, der Versuch, aus den Ideen Seele, Welt und 
Gott drei Schlussarten als die drei Schlussarten zu deduciren, 
erscheint wunderlich; man kann des Gedankens sich nicht er- 
wehren^ dass, wiirde es selbst gelingen^ damit doch nicht ein 
in der Sache gelegener Parallelismus, geschweige eine causale 
Beziehung unter diesen Denkobjecten erwiesen sei. 

Indessen, wenn man dieses Bedenken etwas scharfer be- 
trachtet, so erscheint es selbst von jenem Dogmatismus einge- 
geben, den es zu vermeiden vorgiebt. Wo in aller Welt haben 
denn jene Ideen ihr Dasein, wenn nicht ausschliesslich in dem 
menschlichen Denken selbst? Was Wunder also, dass jenen Ideen 
gewisse Denkformen genau entsprechen, sintemalen sie doch 
selbst nur Denkformen sind. Wenn soeben ein in der Sache 
gelegener Parallelismus bezweifelt wurde, so ist statt dessen 
aUerdings zu sagen: ein in demselben Denken gelegener. Um 
nichts Anderes aber handelt es sich in dieser ganzen Frage, 
als um die Einsicht: dass dieselbe Vernunftbestrebung, welche 
jene Ideen, jene Auslegungen des Ding an sich erzeugt hat, 
sich auch in dem schliessenden Denken bethatigt Der Gedanke 
des Ding an sich freilich hat das Schlussverfiahren nicht hervor- 
gebracht; aber das gleiohe Motiv, das sich im Begriflfe des 
Unbedingten, als des Grundes der Bedingungen, auspragt, treibt 
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auch zu den Erweiterungen der Urtheilssynthesen ; das gleiche 
Motiv, das in den Vernunftelnheiten der Ideen erkennbar ist, 
enthilllt sich als das latente Princip eines jeden Vemunftschlusses. 

Und was von der Gattung gilt, das gilt in gleich zwin- 
gender, in gleich ungezwungener Weise von den Arten. Die 
drei Ideen haben freilich nicht drei Schlussarten hervorgerufen; 
aber wie sich die Forderung des Ding an sich in nicht mehr 
und nicht weniger als drei Arten auslegen und befriedigen lasst, 
so auch zerlegt sich das Princip des Unbedingten in drei Ver- 
suchsarten, der Totalitat der Bedingungen habhaft zu werden. 

Die Arten der Schltlsse hat Kant von den Gliedem der 
Relation abgeleitet. Es kSnne nur soviele Arten des Vemunft- 
schlusses geben, als es Arten des Verhaltnisses giebt, unter 
welchem die im Urtheil des Obersatzes zu einer Einheit ver- 
bundenen Vorstellungen stehen. Die Quantit&t kann keinen 
Eintheilungsgrund abgeben ; denn jeder Obersatz besagt ein All- 
gemeines. Ebensowenig die ModalitUt; denn jenes Allgemeine 
beruht nicht etwa auf Wahrnehmung, und ist ebensowenig 
Hypothese, sondem es ruht auf einer Reihe von festgestellten 
Bedingungen, die es im Unbedingten abzuschliessen strebt: es 
ist apodiktisch. Es ist daher gar nicht das Allgemeine der 
Quantitat. Die QualitSt aber 3,ndert nichts an dem logischen 
Charakter des Schlusses : der Obersatz kann bejahend oder ver- 
neinend sein. Das Bedenken, dass die Limitation zu bedick- 
sichtigen sei, erledigt sich im Disjnnctiven. Es bleibt nur die 
Relation ttbrig. 

Die Relation ist dreigliedrig. Die Vorstellungen kdnnen 
die eine der andern inh^riren, oder von einander causal ab* 
hangen, oder als Theile eines fiber ihnen gedachten Ganzen 
einander ausschliessen. Unter diesen drei Arten des Ver- 
hahnisses kann die Regel gesucht werden, welchedem Ver- 
nunftschlusse, der Vereinigung in eine Totalit&t der Bedingun- 
gen, als Obersatz voransteht *). 

Man kann daher auch sagen, von welcher Art die Ver- 
einigung ist, in welcher die Totalitat der Bedingungen ange- 
strebt wird, von solcher Form muss auch die Regel sein, in 
welche jenes Princip der Vereinigung sich kleidet. Die Ver- 
einigung kann angestrebt werden als ein letztes Substrat, 



*) Vergl. Logik IH, S. 307. 
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dem alle Erscheinungen, in ihren schon hergestellten Verbin- 
dungen gedacht, zu inhariren, dessen Accidentien sie slmmt- 
lich zu sein scheinen. Oder sie kann gedacht warden als eine 
letzte Ursache, von welcher alle Synthesen der Erschei- 
nungen ausgehen. Oder endlich, die Yereinigung kann mit 
einem loseren Bande knClpf bar scheinen : es kann der Vemunft- 
begriff eines Inbegriffs der Moglichkeiten, eines Gan- 
zen aller Wesen gedacbt werden, um in dessen Disjunction 
alle Verbindungen des Denkbaren mit dem Unbedingten zu 
verkniipfen. 

Der kategorische Scbluss stiitzt sich auf ein Merkmal, 
welches im Pradicat des Obersatzes gegeben ist; der hypo- 
thetische auf einen Grund, welcher im ganzen Obersatz 
enthalten ist; der disjunctive auf das Ganze, welches im 
Obersatze gedacht ist. 

Auf die grammatische Form des Obersatzes kommt es 
dabei nicht an^ so klaglich es ist, dass man dies gemeinhin so 
versteht; sondern auf die den Kategorien entsprechende Be- 
deutung der Kegel, welche der Obersatz aussagt, und nach 
welcher geschlossen wird. Daher auch der Einwand nichtig 
ist, dass in einem kategorischen major ebenfalls das P als Grund 
giedacht werden kdnne. Alsdann ist eben das P der Grund; 
im hypothetischen Syllogismus dagegen ist der ganze major 
der Grund. Und ebenso schwindet das Bedenken, dass nur im 
kategorischen Schluss ein Mittelbegriff gegeben sei. . Dieser 
Einwand durtte nur von solcher Seite verstandlich sein, welche 
die aristotelische Auffassung des Mittelbegriffs aufrecht halt. 
Wer jedoch diese metaphysische Logik verwirft, dem sollte der 
Mittelsatz nicht weniger werth sein als der vermittelnde 
Begriff. 

Ich schliesse mich in dieser Auffassung der Syllogistik 
dankbar den lichtvoUen Ausfahrungen an, welche Fries und 
A pelt den Kantischen Grundgedanken gegeben haben. Auf 
das Einzelne genauer einzugehen, ist nicht des Ortes. Nur dies 
sei hervorgehoben, dass dem kategorischen Obersatze in dem 
Schlusssatz entspricht: das Verhaltniss der Einordnung unter 
die Kegel. Somit ist gegeben die Vermittelung von der kate- 
gorischen Synthesis zu dem absoluten Subject, zur 
Seelenidee, welche in demselben Gedanken wurzelt. 

Ferner: dem hypothetischen Obersatze entspricht das 
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im Schlusssatz ausgedruckte Verbaltniss der Unterordnung, 
kraft der in der Kegel besagten Abhangigkeit, deren asser- 
i;oriscb gedachter Nacbsatz die concltmo ist. Diese Form 
haben die geometrischen Satze, die Satze der Mechanik. Die 
Axiome sind die Trager jener Grfinde. Es ist somit gegeben 
-die Vermittelung von der hypotbetischen Synthesis zum abso- 
luten Object, zur Welt idee mit ihren mannigfachen Ver- 
2weigungen als matbematische Begrifie, und als transscendente 
Naturbegriffe, als Ungleichartiges verknftpfende Synthesen. 

Endlicb drittens: dem disjunctiven Obersatze entspricht 
in dem Scblusssatz das Verbaltniss der Nebenordnung. Der 
Mittelbegriff ist bier das divisiv gebildete Ganze. Der 
Schlusssatz ist der collective Ausdruck der Kegel fflr die ganze 
^ingetheilte Sphare. 

Somit ist auch die Induction, auf dem gleichen Princip 
beruhend, wie der Syllogismus, eine Art des Syllogismus. Und 
«s ist mithin gegeben der Uebergang von der disjunctiven 
Synthesis zu dem Wesen ftberhaupt, zu dem Inbegriff der 
Moglichkeiten. Die durchgangige Bestimmung, welche 
dieser InbegrifF ermoglicht und denken lasst, ist auch in dem 
disjunctiven Inductions- Syllogismus als Princip wirksam. 
Das tiber den Gliedern gedachte Ganze ist jene Sphare der 
Moglichkeiten, aus welcher die in der Induction erstrebte 
durchgangige Bestimmung erfolgen kann. 

Es dflrfte zur Orientirung beitragen, diese Erlauterungen 
<durch Hinweisungen auf Kantische Satze zu erganzen, aus 
<ienen hervorgehen mochte, dass Kant in einem von dogma- 
tischer Kiinstelei freien Sinne diese Einstimmung gedacht hat 
xind erklart wissen wollte. Es charakterisirt seine Methode, 
dass er als einen anderen Grund, aus dem die Ideen abzuleiten 
waren, nur den Gedanken im Sinne hat: sie konnten ange- 
boren sein. „Denn wenn einmal solche reine Vernunftbegriffe 
{transscendentale Ideen) gegeben sind, so konnten sie, wenn 
man sie nicht etwa fiir angeboren halten will, wobl 
nirgend anders, als in derselben Vernunfthandlung an- 
getroffen werden, welche, soferne sie bios die Form betriflft, das 
Logische der Vernunftschliisse, soferne sie aber die Ver- 
«tandesurtheile in Ansehung einer oder der andern Form 
-a priori als bestimmt vorstellt, transscendentale Begriffe der 
reinen Vernunft ausmacht." Hiermit ist die den synthetischen Ein- 
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heiten der Kategorien analoge Bedeutung der Vemunfteinheitent 
der Ideen in aller Unzweideutigkeit ausgesprochen. Diese Be- 
deutung zeigt sich in alien drei Ideen. 

Was setzen wir in dem absoluten Subject, in der psycho- 
logischen Idee? Nichts, als nur „die Vorstellung desjenigen,. 
worauf alles Denken in Beziehung (relatione accidentia) steht*).. 
Das „leere Ich" wird zum alleinigen Substantiale gemacht, 
welchem Alles inhS-rire. Wenn nun tiberhaupt die Kategorie 
der Substanz als die synthetische Einheit fiir die kategorische 
Urtheilsform gelten darf, so kann es keine grdssere Schwierig- 
keit machen, dass die absolute Substanz, zu der Alles relatione 
accidentia steht, als der reine Vernunftbegriff, nach Art einer 
synthetischen Einheit fiir den kategorischen Vernunftschluss 
angesehen werde. 

Was denken wir in dem Unbedingten der SrUssern Er- 
fahrung? Wir f&hren den CausalitStsbegriff die ganze Reihe 
der Bedingungen hindurch, und schliessen die unaufhorliche 
Synthesis der Glieder jener Reihe in eine unbedingte Totalitat 
zusammen. Solcher TotalitSten giebt es so viele, als es Reihen 
der Synthesis giebt. „In jeder derselben aber gehen sie nur 
fiuf die absolute Vollstandigkeit der Reihe der Bedingungen zu 
einem gegebenen Bedingten"**). Wenn daher der Begriff der 
Bedingung die synthetische Einheit fur das hypothetische Be- 
dingen ist, so muss der Begriff der abgeschlossenen Causalreihe 
als die synthetische Einheit fiir das zum Abbruch kommende 
Bedingen angesehen werden konnen. 

Endlich aber muss man sich erinnem, dass in dem dis- 
junctiven Urtheil desshalb die Gemeinschaft als die synthe- 
tische Einheit angenommen wird, weil demselben der Begriff 
einer Sphare zu Grunde liege, unter dem die einander aus- 
schliessenden Moglichkeiten als Theile eines Ganzen, des Inbe- 
griffs alles Moglichen, enthalten seien. Dieser voUstandige In- 
begriff alles Moglichen liegt auch dem disjunctiven Vemunft- 
schlusse als Idee zu Grunde. „Im disjunctiven Urtheile 
betrachten wir alle Mdglichkeit, respectiv auf einen ge- 
wissen Begriff, als eingetheilt. Das ontologische Princip 
der durchgangigen Bestimmung eines Dinges liberhaupt 



*) Prolegomena IE, S. 103. 
*♦) lb. S. 108. 
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(von alien mdglichen entgegengesetzten Pradicaten kommt jedem 
Dinge eines zu), welches zugleich das Princip aller disjunctiven 
Urtheile ist, legt den Inbegriff aller M5glichkeit zum Grunde . . » 
Dieses dient zu einer kleinen Erlauterung des obigen Satzes: 
dass die Vernunfthandlung in disjunctiven Vemunftschliissen 
der Form nach mit derjenigen einerlei sei, wodurch sie die 
Idee eines Inbegriffs aller Realit&t zu Stande bringt^ 
welche das Positive aller einander entgegengesetzten Predicate 
in sich enthSlt^*). Dieser Ausdruck des Unbedingten ist das 
Princip der Induction, im Unterschiede von den anderen Arten 
des Syllogismus. 

Die Ableitung der Ideen aus den Arten des Vernunft- 
schlusses hat somit ergeben, dass den Ideen des Ding an sich, 
als des Unbedingten, die drei Schlussarten entsprechen, in denen 
das Princip des Obersatzes, jenen Ideen gemass, der logischen 
Form nach sich gestaltet. 

Viertes Kapitel. ^'^'^^^^^^ 

Der regnlative Gebraach der transscendentalen Ideen. 

Aus der Aufgabe des Ding an sich sind die Ideen erwachsen, 
als Versuche, jene Aufgabe zu losen. Die Losungen haben sich 
als Verschiebungen der Frage erwiesen. Die Arten des Ding 
an sich sind zu Hypostasen entartet. Die Objecte der Ideen 
sind transscendent. 

Aber die Ideen werden transscendental genannt. Also muss 
ihnen eine Beziehung auf die Erfahrung innewohnen, und zwar 
eine legitime, wenngleich in der Begrenzung liegende Beziehung. 
Die Ideen miissen, sofern sie transscendental sind, f&r den Er- 
fahrungsgebrauch fruchtbar, nMzlich werden konnen. Auf jene 
Nutzbarkeit der Ideen war am Schluss des ersten Kapitels hin- 
gedeutet worden. Die Ideen mfissen eine besondere Art, ein 
besonderes Mass von Erkenntnisswerthen darstellen. 

Auch dasvorangegangeneKapitel hat diesenHinweiserlSutert; 
aber seine Bedeutung nicht erschopft. Nicht darin allein be- 
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wahrt sich die transscendentale Geltung der Ideen, dass in den 
Arten des Vernunftschlusses das auch ihnen zu Grande liegende 
Motiv wirksam ist. Vielmehr entfaSlt der in dem Princip des 
Syllogismus oflFenbar gewordene erkenntnisstheoretische Charakter 
der Ideen, als Vernunfteinheiten des Unbedingten, fernern Hin- 
weis auf die eigentfaiimliche Wirkungsweise, den eigenthfimlichen 
Werth der Ideen in der Oekonomie des Erkennens. Man muss 
^unachst flir diese Erwagung von den besonderen drei trans- 
scendentalen Ideen absehen, um die allgemeinere Bedeutung 
der Ideen als Vernunfteinheiten, die dem Princip des Syllogismus 
zwar gemasse, aber in anderen Arten, mit anderen Mitteln des 
logischen Denkens dem gleichen Ziele zustrebende Richtung der- 
selben zu erkennen. Erst nachdem dieser allgemeine Zug alles 
dessen, was Idee beissen kann, vergegenwartigt ist, soil sodann 
gezeigt werden, wie die Ideen par excellence dieser allgemeinen 
Bedeutung des Idealen in eminenter Weise entsprechen. 

Die Doppelnatur des Idealen, die Zweischneidigkeit der 
kritisehen Realitat wird nirgend deutlicher und anstossiger, als 
in den Ideen. Das ewig denkwiirdige Ereigniss unserer Lite- 
ratur, jene die VerstSndigung anbahnende Unterredung Schiller 'd 
mit Goethe betraf diese scheinbare Zweideutigkeit des Wortes 
Idee. Es soUte der Idee in der Erfahrung kein Gegenstand 
congruent, ad^quat sein ! Es wird mitfain, wenn man Etwas als 
Idee bezeichnet, „in Ansehung seiner Wirklichkeit unter empi- 
rischer Bedingung" — Kant nennt dies bezeichnender Weise: 
„demSubjecte nach" — „sehr wenig"; „dem Object nach 
aber, (als von einem Gegenstande des reinen Verstandes) sehr 
viel" gesagt*). Eine rftckwirkende Ironie liegt mitfain in dem 
Ausdruck: „nur eine Idee". Der Gegenstand namlich, welcher 
in der Erfahrung dem Begriffe congruent gegeben ist, ist nur 
^in Object. Dagegen aber ist die Welt eine Idee. 

Dem intimen Verstandniss dieser begriindeten Umkehr der 
BegriflFe Object und Idee widersetzt sich jedoch stets von Neuem 
<Jas Vorurtheil des dogmatischen Realismus, an welchem alle 
Bemiihungen um die radicale Umwandlung der scfaolastischen 
Gegensatze von subjectiv und objectiv selbst bei Solcfaen zu 
scheitern drohen, welche das allgemeine Ergebniss des kritisehen 
Idealismus anzunefamen bereitet sind. 



*) Kritik der reinen Vernunft S. 265. 
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Es hilft Nichts, den Ideen diirch die Dichtung die Rea- 
litat zusprechen zu lassen, welche ihnen vor dem transscenden- 
talen Forum, das will sagen, im genauen Einklang mit den 
Bedingungen der Erfahrung, nicht eingeraumt werden kann. 
Nicht die Gedankenw&rde der Ideen steht in Frage; diese 
kdnnte die Dichtung reichlich gewahren; sondern der Erkennt- 
nisswerth dieser Gedanken, ihr Geltungswerth, das Mass 
von Realitat, welches in ihnen gegeben ist, nach welchem sie 
objective Geltung ihrerseits bemessen. 

Das aber gerade kann so schwer zuganglich gemacht wer- 
den: dass auch den Ideen, obschon ihnen in der Erfahrung 
kein Gegenstand entspricht, Realitat beiwohnen konne, dass sie 
als ^ eigenthiimliche Realitatsmesser anzusehen seien. Diese 
Schwierigkeit besteht jedoch zunSchst in gar nichts Anderm, 
als in dem materialistischen Erbfehler: alles Objective sich 
materiell zu denken, in den unaufgeklarten Formen von Raum 
und Zeit. Nach dieser Naivetat aber mttsste es ewig bei dem 
aristotelischen Satze verblieben sein, dass das sinnliche Einzel- 
ding das Substanzielle darstelle, und die Wissenschaft wtirde 
sich nimmer zu der Einsicht inducirt haben, dass in den Gesetzen 
die Wahrheit, die Realitat der Objecte, die Gewissheit der Er- 
kenntniss liegt; und dass die Sinnendinge nur soweit Realitat 
haben, und somit also reale Objecte sind, als sie gQltige Bei- 
spiele jener Erkenntnisse bedeuten, als sie — mit dem plato- 
nischen Gleichniss zu reden — an den Gesetzen theilhaben. 

Warum also halt das Verstandniss der klaren Sache so 
tiberaus schwer: dass, was wahr, was real, was giiltig ist, nicht 
als solches in sinnlicher Materialitat erscheinen brauche? So 
wenig die Gesetze anders existiren, als in geistigen, in abstracten, 
also — nach der alten schlechten Terminologie zu reden — in 
subjectiven Formulirungen, so wenig kann es den Ideen desshalb 
an Realitat gebrechen, weil sie in der Erfahrung in keiner 
Erscheinung eines Gegenstandes erscheinen. Vielmehr 
wird man vermuthen dftrfen: sie stellen eben das Ding an sich 
der Erscheinungen, das Unbedingte der Dinge, die Grenzen der 
Erfahrungs-Bedingungen dar. 

Indessen zugegeben, dass sie diesen Hintergrund der Er- 
fahrungswelt bezeichnen, so soil ja hier grade gezeigt werden, 
was dieser Hintergrund fiir den Erfahrungsgebrauch selbst be- 
deute, in welchem Betracht er sich nUtzlich erweise; wie eine 
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solche reale Bedeutung bei dem Abstractum des Gesetzes unbe- 
zweifelt ist. Wir haben nun aber gesehen, dass, sofem darans 
die Hypostasirung von Objecten entspringt, der Hintergrund 
transscendent wird; transscendental jedoch kann die Idee nur 
dadurch werden, dass sie fllr die Feststellungen der objectiven 
Realitat sich brauchbar zeigt. Diesen Feststellungen aber dienen 
allein die Kategorien ; was ihrer entbehrt, ermangelt der Realiyit. 
Die Ideen sind nun derart von den Kategorien verscjiieden, dass 
sie deren Einfaeiten erweitem, mithin dem Leitfaden derselben 
sich entziehen. Wenn die Kategorie an dem Mannigfaltigen der 
Anschauimg den Gegenstand eint, so ist die Einheit der Kategorie 
Gegenstand der Idee. Wenn jene sich schematisirt, so 
kann diese nur symbolisirt werden*). 

Es fehlt somit den Ideen an einer der Bedingungen, auf 
welchen die objective KealitSt beruht: die Anschaubarkeit an 
einem Gegenstande; und es ist somit nicht lediglich der mate* 
rialistische Erbfehler, der an dem Geltungswerth der Ideen 
zweifeln lAsst, sondern ebensosehr die kritische Einsicht, welche 
Begriffe ohne Anschauungen als leer, als RealitSt nicht erfbllend 
erklfirt. 

Indessen gilt dieser Satz von den Begriffen: darf er auch 
unbesehen auf die Ideen ausgedebnt werden? 

Gewiss nicht in dem Sinne, dass damit den Ideen schlechter- 
dings Leerheit zugesprochen wtirde. Wie die Ideen an einem 
andem Material andere Arten von Einheit voUziehen, als die 
Kategorien, also muss ihnen auch ein anderes Maass, Erkennt- 
nisse zu flillen, zukommen. Ohne die Ideen sind die Erschei* 
nungen nicht blind, aber kurzsichtig. So auch ist es zu ver* 
stehen, dass den Inhalt der Ideen die Einheiten der Regeln, 
der Gesetze bilden, die in ihnen zur Einheit von Principien, 
zu Vemunfteinheiten, zu systematischen Einheiten hinaus- 
geftihrt werden. Also sind sie Fortfltthrungen der Erfahrungsein- 
heiten, welche letzteren ohne das Mannigfaltige der Anschauung 
nichts ntitze sind; und so sind denn die Ideen, als Einheiten 
der Erfahrungseinheiten, mittelbar auf jenes Mannigfaltige der 
Anschauung bezogen. In Raum und Zeit sind sie zwar nicht 
adSquat gegeben; aber nichts destoweniger bleiben sie, als Ein- 
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heiten des Unbedingten, auf jene Erscheinungen bezogen, deren 
£edingungen sie zu systematischen erheben. 

Dieses andere Maass von Kealitat, diese andere Art 
der Geltung bezeichnet der Ausdruck regulativ im Unter- 
ficbiede von constitutiv. Die Eategorien, die Grundsatze 
sind constitutive Bedingungen hinsichtlicb des sogenannten Man- 
nigfaltigen der Anschauung, auf dass es zum Gegenstande 
werde ; wie dieses . selbst eine constitutive Bedingung ist bin- 
«icbtlich der sogenannten Einbeit des Denkens, auf dass sie 
zum Gegenstande werde. Die Ideen sind von regulativem 
Gebraucbe, sie constituiren nicbt die Erfabrung; die M5glicbkeit 
derselben ist von ibnen nicbt abbangig. Und so kdnnte es 
scbeinen, als ob sie nur von regulativem Gebraucbe wSren. 
Aber was die Erfabrung bedingt, reicbt docb nicbt aus, die- 
fidbe zu begrenzen. Wir baben geseben, von wie vielen Seiten 
jene Beziebungen, wekbe die Ideen bezeicbnen, in das scbein- 
bare Erfabrungsganze einf alien, um in den offenbaren Lilcken 
der Erfabrungsbedjjigungen den Abgrund der inteDigibek Zu- 
falligkeit aufzudecken. Wenn nun gezeigt werden kann, dass 
die Ideen nicbt bios in unvermeidlicben Illusionen der Menscben- 
vernunft ibren Ursprung baben, sondern dass sie fdr das Ver- 
fabren des Denkens, zum Bebufe des Erkennens sicb sogar als 
Begulative niitzlicb erweisen, so werden wir dieses nur ebenso 
bei der logiscben Bescbaffenheit der Idee ausser Gebraucb 
setzen, wie wir es von dem Namen der Idee ablebnen durften. 

Es gilt nunmebr den regulativen Gebraucb der Idee fiber- 
banpt in logiscben Maximen zu erkennen; wie sicb das 
Motiv derselben in dem Princip eines Ic^iscben Grundverfabrens 
gezeigt bat 

Diese Erw^gung tiXhrt auf den Ursprung, auf die Entdeckung 
der Begdffe zurfick. Sind docb aucb die Ideen als Begriffe 
entstanden; und Kant selbst bat an recbt zablreicben und ber- 
vorragend wicbtigen Stellen aucb in dieser Beziebung auf seinen 
Zusammenbang mit Plat on binge wiesen. 

Als die Speculation fiber den Eosmos, und die Reflexion 
fiber das eigene Denken desselben soweit gedieben war, 
ilass man der gedanklicben Vereinigungen der Dinge in Be- 
grijSen sicb bewusst ward, da wurde diese logiscbe Tbat, wie 
sie eine Frucbt der vorangegangenen wissenscbaftlichen Arbeit 
ist, alsbald aucb nacb ibrer Frucbtbarkeit als wissenscbaftUcbft 
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Methodenlehre gewiirdigt. Plato selbst hat diese Bedeutung^ 
der Ideen f&r die angewandte Logik hervorgehoben und durch 
Beispiele erlautert. 

Es liegt mithin nicht allein der in dem Syllogismus latente 
Gedanke des Unbedingten in den Ideen; sondern gleicfasam die 
erste Moglichkeit zum Bedingen ist in den Ideen gegeben: 
das Vereinigen des Verwandten, das Trennen des Ungleich- 
artigen. Wenn der BegriflF der Substanz eine Bedingiing der 
Erfahrung ist, so setzt derselbe voraus, dass eben Begriffe, dass 
gedankliche Vereinigungen und Trennungen des Aussereinander 
in den Dingen, wie des in Dinge Zusammgegefassten gegeben 
sind. In diesem elementaren Sinne sind also die Ideen von 
vornherein regulativ: die Begriffe, als seiche, constituiren noch 
nicht die Erfahrung — das leisten nur die transscendental be- 
griindeten Begriffe — aber sie bilden die erste Moglichkeit, sie 
sind die allgemeinste Kichtschnur zum Bilden einer Erfahrung, 
zum Gestalten einer Natur. 

Und dieser allgemeine Charakter der Begriffe specialisirt 
sich in den Vernunftbegriffen, den Ideen dahin, dass die Kicht- 
schnur, die sie darstellen, die systematische Einheit ist» 
Darin besteht das in ihnen gegebene Regulativ: „den Verstand in 
die Richtung zu bringen, darin sein Gebrauch, indem er aufs 
Aeusserste erweitert, zugleich mitsich selbst durchge- 
hends einstimmig gemacht wird'* *). Wenn also die Ideen „aufs 
Aeusserste" erweiterte Begriffe sind, so werden die letzteren durch 
die ersteren „durchgehends einstimmig'* gemacht. Die systema- 
tische Einheit, welche die Idee zur Norm macht, soil mithin durch- 
gangige Einstimmung in die Begriffe selbst bringen; sie soil 
die Bedeutung der Begriffe zu dem Ziele consequenter Voll- 
endung fdhren. Dieses Ziel wird in der That von den Begriffen 
angestrebt, wenngleich diese Tendenz der logischen Gebilde 
nicht kritisch erkannt ist. 

Vielmehr wird der generische Charakter der Begriffe, in 
gedanklichen Vereinigungen die Zusammenhange der Dinge zu er- 
moglichen, in Form metaphysischer Principien, entgegengesetzter 
wissenschaftlicher Standpunkte ausgesprochen. 

Da ist zuerst als ein solches Bildungs-Gesetz der Natur 
das Princip der Gattungen, das angebliche Gesetz der Homo- 
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geneitat der Erscheinungen. Dass die Mannicfafaltigkeit der 
Dinge iu Arten, Gattungen und Greschlechtem ihre stufenweis 
hohere Einheit finden musse. Dieser ^Schulregel" hat maa 
die Bedeutung eines transscendentalen Grundsatzes geliehen: 
auch in der Natur mtlsse eine solcbe Einhelligkeit herrsehen. 
Es ist charakteristisch, dass der Nominalismus in Occam 
den Satz des Monismus ausgesprochen hat : entia praeter necessi- 
tatem non esse multiplicanda, Aber man sieht sogleich an der 
zweideutigen Einschrankung praeter necessitateni^ dass ein so 
dehnsamer Satz kein Grundsatz sein konne, der die Erfahrung 
zu bedingen vermochte. 

Immerhin aber ist dieser Gedanke eine wichtige Norm, des 
Verstandes. Denn ware die Verschiedenheit der Dinge von 
der Art, dass eine Aehnlichkeit, eine Vergleichbarkeit nicht 
ausfindig gemacht werden konnte, so wftrde nicht nur nicht der 
logische Satz der Gattungen, nicht nur kein allgemeiner Begriff, 
„ja sogar kein Verstand stattfinden, als der es lediglich mit 
solchen zu thun hat" *). Der Verstand hat es freilich mit noch 
Anderem zu thun, dessen SpecialitUt erst die Erfahrung bedingt , 
aber jene Specialitat der Gesetze setzt als elementare Richtschnur 
diesen logischen Grundgedanken voraus. 

Auf den Unterschied zwischen den transscendentalen Grund- 
satzen und diesem logischen Grundgedanken kann hier nur hinge- 
wiesen werden: Lotze**) hat diesen Unterschied verfehlt, und 
ist dadurch zu einer irrthflmlichen Deutung des Satzes vom 
Grunde verleitet worden. Nicht eine „gliickliche Thatsache, 
ein glucklicher Zug in der Organisation der Welt des Denk- 
baren'* ist die Vergleichbarkeit der Dinge, ohne welche die 
Welt nicht „denkunm5glich" wiirde***); sondem die allge- 
meinste Grundbedingung far die Organisation der Welt 
des Denkbaren ist jener Gedanke von der Vereinbarkeit der 
Erscheinungen, von dem generischen Zusammenhang der Dinge. 
Er ist die conditio sine qua non; aber er ist nicht eine positive 
Bedingung der Erfahrung. Das zeigt sich sofort in einem logi- 
schen Widerpart, der mit gleicher Befugniss auftritt. 

*) Kritik der reinen Vernunft S. 442. 
**) Drei Bucher der Logik S. 90. 

***) Man lasse sich durch die scheinbare Gleichheit des Kantischen Aus- 
drucks: ;,ein Fall, der sich "wohl den ken lasst'* (Kritik, S. 442) nicht irre 
machen. 
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Dem logischen Princip der Aehnlichkeiten steht das der 
Verschiedenheiten, dem der Gattungen das der Arten, dem 
Grundsatz der Homogeneitat der der Specification, dem 
Princip der Gleichartigkeit des Mannigfaltigen das der Varietat 
des Gleichartigen gegenuber. Sieht jenes auf den Umfang, die 
AUgemeinheit, so dieses auf den Inhalt, die Bestimmtheit. Jenes 
verschafit den Erkenntnissen ^Einfalt^, dieses ^Ansbreitnng^. 
Jede Gattung ist in Arten und Unterarten zu spalten, und da 
man aus der Sphare eines Begri£b nicht ersehen kann, wie weit 
sich die Theilung erstrecken werde, so darf keine Unterart als 
die unterste angesehen werden: entium varietatea non temere esse 
minuendas. Eine Unendlichkeit der Verschiedenheiten wird nicht 
gefordert; es ware in diesem Falle keine Vereinigung moglich 
mit dem ersten Princip. Aber Unbestimmtheit der logischen 
SphSre in Bezug auf die Eintheilung behauptet die logische 
Begel. Ffir den Verstandesgebrauch kommt es nur darauf an, 
dass die Aufgabe, als solche, bestehen bleibt: zu jeder gegebenen 
Yerschiedenheit die kleinere aufzusuchen. 

Auch auf diese Bedeutung seiner Ideen hat Plato hinge- 
wiesen: es gebe deren, welche keine Gemeinschaft mit anderen 
gestatten. Auch die Trennung, die Determination hat ihren trans- 
scendentalen Grund und vollzieht einen der Grundztlge des Er- 
kennens. Ja, in diesem Gedanken der Specification spricht sich, 
von anderer Seite her, ebenfalls die Constanz der Begriffe ans. 
Sie verschwimmen nicht in einander; sondern eine jede Zusam- 
menfassung fiir sich bildet eine Einheit, welche verschieden ist 
Ton anderen Einheiten, anderen Begriffen. Dieser Gedanke von 
der Constanz der BegrijOTe ist einer der Hauptgedanken der 
platonischen Ideenlehre nach ihrer logischen Seite. Und 
dass die Sache nicht trivial klingt, dafdr sorgt die angewandte 
Logik in der naturbeschreibenden Systematik mit ihrem Glauben 
an die unveranderliche Sonderexistenz der Species. Die Wirk- 
lichkeit der Arten wird in die Natur hineingedacht. 

Diese beiden logischen Principien liegen in der Geschichte 
der Wissenschaften miteinander im Kampfe. Die Naturforsdier 
von speculativer Denkungsart sind der Ungleichartigkeit „gleich- 
sam feind", und sehen immer nur auf die Einheit der Gattung 
hinaus. Die „empirischen Kopfe** halten sich an das andere 
Princip, das jene ^Neigung'* einschrankt, Unterscheidung der 
Unterarten gebietet, „bevor man sich mit seinen allgemeinen 
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jBegriffen zu den Individuen wende"*). Giebt es keinen Ausgleich 
fur diesen Gegensatz der Denkungsarten? Der transscendentale 
Vernunftgebrauch schaffi diesen Ausgleich. 

Man wende nur jedes der beiden Principien ins 
Unbedingte an. Alsdann wird von selbst die Vereinigung 
erfolgen. Je universeller einerseits zwar die Gleichartigkeit des 
Mannichfaltigen, je genauer aber andererseits die Varietal des 
Gleichartigen erforscht wird, desto bestimmter, und das will 
«agen, desto kritischer werden die echten Einheiten hervor- 
treten, als gedankliche Vereinigungen, sei es der Eigenschaften 
in Krafte, sei es der Naturdinge nach ihrer Stammtafel. Die 
Einheit wird als eine Verwandtschaft der Dinge gedacht wer- 
<Jen, weil die Berfthrung beider Methoden die UebergS-nge 
von der einen Varietat zur Gleichartigkeit mit der andern, oder 
von der Gleichartigkeit durch die Haufiing der Determinationen 
zu einer neiien Species darstellbar macht. Das ist die dritte 
logische Grundannahme: das Gesetz der AffinitEt der Begriffe. 

Auch dieser Gedanke, ein so objectives Ansehen er sich zu 
geben versteht, ist doch nur die Entfaltung der logischen Natur 
der Begriffe. Die platonische xoivoDvta tGv ^evwv hat ihn deutlich 
zum Ausdruck gebracht. Die Zusammenfiihrbarkeit der schein- 
baren Individuen in Arten und Gattungen, die sachliche Mog- 
lichkeit der Abstraction, wie andererseits die Trennbarkeit der 
Merkmale begrifflicher Individuen, und die Behauptung der 
Merkmale als neuer Eintheilungsgrttnde, die MSglichkeit der 
Determination, — beide Verfahrungsweisen wurzeln in dem 
Gedanken von der Gemeinschaft der Erzeugnisse des Denkens^ 
von der Verwandtschaft der Merkmale. 

In dieser dritten logischen Regel legitimiren sich daher 
^uch jene widerstreitenden Grundannahmen als logische, als 
dem Denken unvermeidliche Richtungen, wie sehr man sich 
^uch das Kecht anmasst, diesen logischen „Schulregeln^ den 
Werth von „Sentenzen metaphysischer Weisheit"**) beizu- 
messen. 

Indessen sind sie freilich dem Denken nicht bios unver- 
meidlich; sondern auch dem Erkennen nfltzlich, als aDgemeine 
Richtschnur — im Allgemeinen daher auch nur im 



*) Kritik der reinen Vernunft S. 445. 
•*) Kritik der Urtheilskraft IV, S. 20, 24. 

Cobea. Knnta Begrundung der Ethik. 
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Auge zvL behalten, nicht aber in speciellen Fragen 
der Forschung als objective Kriterien anzurufen — 
als Ricfatungslinien auf ein letztes Ziel alles Forschens hinr 
darin, in dem Hinweis auf die systematische Einheit, be- 
steht ihr regulativer Gebrauch, in welchem die BegriflFe in. 
Ideen miinden. 

Alles Denken der Erscheinungen in Begriffen bildet Ein- 
heiten: die Ideen stellen die zur VoUstandigkeit erweiterten 
Einfaeiten dar. Das ist das letzte Ziel alles Forschens: die 
systematische Einheit. Und so sind jene drei logischen 
Regeln, sofern sie dem Erfahrungsgebrauch nutzbar werden^ 
Principien der systematischen Einheit. Es sind Prin- 
cipien; denn der Gedanke des Unbedingten, als Grundes der 
Bedingungen, ist auch in der systematischen Einheit enthalten. 
Die Affinitat der Begriffe kennzeichnet die Idee der Varietat^ 
wie die der Homogeneitat; und weist in sich auf eine Einheit 
hin, welche, als systematische, nur eine ,,projectirte" Einheit 
sein kann. Sie beruht nicht in einem apodiktischen, sondern 
auf einem hypothetischen Vernunftgebrauch ; sie ist alsa 
nicht constitutiv, wie die synthetischen Einheiten ; die projectirte 
Einheit hat lediglich die Geltung eines Regulativ; sie ist pro- 
jectirt, weil man sich ihr nahern soil. Aber die Vorschrift 
ist dem allgemeinsten Verfahren des Denkens, der Erzeugung 
der Begriffe entnommen. 

Kant versinnlicht die systematische Einheit durch das Gleich- 
niss vom Horizont: ^Man kann einen jeden Begrifi* als einen 
Punkt ansehen, der, als der Standpunkt eines Zuschauers, 
seinen Horizont hat, d. i. eine Menge von Dingen, die aus dem- 
selben vorgestellt und gleichsam liberschaut werden konnen. 
Innerhalb diesem Horizonte muss eine Menge von Punkten ins 
Unendliche angegeben werden konnen, deren jeder wiederum 
seinen eigenen Gesichtskreis hat, d. i. jede Art enthalt Unter- 
arten, nach dem Princip der Specification, und der logische 
Horizont besteht nur aus kleineren Horizonten (Unterarten), 
nicht aber aus Punkten, die keinen Umfang haben (Individuen)." *) 
Die verschiedenen Horizonte haben wiederum einen gemein- 
schaftlichen , bis man zu dem allgemeineren und wahren Hori- 
zont gelangt, der freilich als das Urbild des logischen gedacht 
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wird, als dieses Urbild aber der Gegenstand in der Idee 
ist. Die Idee selbst aber ist nicht ein — Gegenstand, sondern 
ein ^Gesichtspunkt" *). 

Die lex continui in natura, dem Anscheine nach ein meta- 
physischer Satz, wird mitfain voraiisgesetzt durch die lex continui 
specierum (formarum logicarum). In diesem Grundsatz 
aber wird die systematische Einheit gewahrleistet. Sie ist 
somit, wie jener Grundsatz, nur eine Idee, der in der Erfahrung 
kein Gegenstand congruirt, nur eine „allgemeine Anzeige", dass 
wir unauf hdrlich die Gradfolge der Verschiedenheit, die Annahe- 
rung an die Einheit zu suchen faaben, wenngleich der Vernunft- 
gebrauch nur j,gleichsam asymptotisch" derselben folgen kann. 

Es wird zwar der Versuch gemacht, „die Idee des Maxi- 
mum der Abtheilung und der Vereinigung"**) vorzustellen; aber 
diese Idee muss unbestimmt bleiben, weil ihr ein Schema 
versagt ist. Sie ist das ^Analogon eines Schema", und 
bedeutet, als solches Analogon, eben nur die Regel der systema- 
tischen Einheit alles Vernunftgebrauchs. Aber diese Regel 
bezeichnet das letzte Ziel alles Forschens. In diesem tieferen 
Sinne veranschaulicht ein anderes Gleichniss die regulative 
Bedeutung der Idee, des Vernunftbegriffs der systematischen 
Einheit. Die Idee ist der ^Jocus imaginarvm^^ der Punkt, der, 
obzwar die Verstandesbegriffe nicht von ihm ausgehen, „dennoch 
dazu dient, ihnen die grosste Einheit neb en der grossten Aus- 
breitung zu verschaffen" ***). Es entspringt zwar hieraus die 
Tauschung, als wenn die Richtungslinien des Verstandes nach 
jener Vernunfteinheit hin vielmehr von einem Gegenstande 
„ausgeschossen waren, sowie die Objecte hinter der Spiegel- 
flache gesehen werden"; allein diese Illusion wird unschadlich 
gemacht durch die Einsicht, dass diese Ideen nicht der 
Beschaffenheit eines Gegenstandes, sondern dem Inter esse der 
Vernunft entsprechen. 

Jene logischen Grundsatze, in dem Princip der systema- 
tischen Einheit vereinigt, sind also nicht transscendentale, 
sondern ^subjective Grundsatze". Und „alle subjectiven 
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Grundsatze, die nicht von der Beschaffenheit des Objects, son- 
dern dem Interesse der Vernunft in Ansehung einer gewissen 
mogliehen Vollkommenheit der Erkenntniss dieses Objects her- 
genommen sind"*), nennt Kant Maximen. 

Die Art von transcendentaler Deduction, welche bei diesen 
Maximen statthaft ist, kann daher nur darin bestehen, dass die- 
selben ihre Fruchtbarkeit als Regeln, als methodologische 
Gesichtspunkte erweisen. Der Streit der Naturforscher uber 
den Werth je ihrer Grundsatze ist somit durch diese Entschei- 
diing geschlichtet. Bei dem einen „Vernftnftler" — denn in 
der Vertheidigung dieser Principien kann sich der Naturforscher 
diesem Titel nicht entziehen — uberwiegt das Interesse der 
Mannichfaltigkeit, bei dem andem das der Einheit. Es ist auf 
keiner Seite Einsicht in das Object, welche iiber die „Anhang- 
lichkeif* entscheidet. Daher sind diese Standpunkte ^besser 
Maximen, als Principien" zu nennen. 

Als solche Maximen sind also jene — Gesetze, v^rie man sie 
nannte, zu v^rurdigen, v^relche als Urbilder der wirklichen Welt 
galten, wie das von der continuirlichen Stufenleiter der 
Schopfung. Die Realitat solcher Gesetze besteht in der That- 
sachlichkeit des Hanges zu solchen logischen Satzungen, vrie 
die Giltigkeit derselben in der Statthaftigkeit dieses Hanges, 
in dem Vernunftinteresse , dem jene dienen. Den Streit „ein- 
sehender Manner" fiber diese Maximen entzieht Kant „der Ein- 
sicht in die Natur des Objects". „Es ist nichts Anderes als 
das zwiefache Interesse der Vernunft, davon dieser Theil das 
eine, jener das andere zu Herzen nimmt oder affectirt.^ 
Werden dieselben fur objective Einsichten gehalten, so mussen 
sie „ nicht allein Streit, sondern auch Hindemisse veranlassen, 
v^relche die Wahrheit lange aufhalten"**), bis der Streit kritisch 
geschlichtet wird. 

Ob, und wie genau der Streitpunkt um das Schlagwort des 
Monismus durch diesen Ausgleich, welchen der „Anhang zur 
transscendentalen Dialektik" anbietet, getroffen, ob, und mit wie 
genau zutreflfendem Bezuge auf die Einzelfragen^ der unter dem 
Namen des Darwinismus gefahrte Streit durch diese kritische 
Auflosung beigelegt wird — das mogen die um jene Probleme 
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bemiihten Forscher entscheiden, sofern sie in die erkenntniss- 
theoretische Bedeutung dieser Streitfragen eindringen*). 

Nachdem wir in den bisherigen Betrachfungen von einer 
neuen Seite die allgemeine Bedeutung der Idee, und in derselben 
ihren regulativen Gebrauch erkannt haben, wenden wir uns 
nunmehr den drei transscendentalen Ideen zu, um nach der beson- 
deren Art, in welcher sie die systematische Einheit darstellen, 
je ihren besondem regulativen Werth zu beurtheilen. 

Von der psycfaologischen Idee werden wir jetzt sagen, dass 
den Erscheinnngen des inneren Sinnes in der Seele das ^Ana- 
logon eines Schema" geliehen werde. Das Ding an sich der 
inneren Erscheinnngen ist also ein ,,Gegen8tand in der Idee". 
Die Idee ist aber ein 5,Ge8ichtspunkt". Frage ist daher: 
welchen Nutzen gewShrt der Gesichtspunkt der Seele, dieses 
focus imaginariua^ fttr den systematischen Erfahrungsgebrauch? 
Welchen Vortheil gewShrt die Maxime der Seele gegeniiber dem 
^seelenlosen" Materialismus? 

Diese Frage ist in der klarsten Weise beantwortet durch 
das Grundproblem des Kriticismus : die Einheit des Bewusst- 
seins. Da alle erkenntnisstheoretische Begrtodung auf diesen 
Grundsatz zurQckgeflClhrt wird, so ist damit die Materie zu 
einem Specialfall des Bewusstseins gemacht, zu einer 
„Art Vorstellung". An diesem Punkte unserer Untersuchung 
wird man aber diesen Satz nicbt so missverstehen kdnnen, als 
ob er Berkeley'schen oder Fichte'schen Idealismus besagte. 
Die Einheit des Bewusstseins zum GrundbegriflF gemacht, bedeutet 
vielmehr die Zurftckffthrung aller Realitat auf die syn- 
thetischen GrundsStze. Und dieser Schein des Subjectiven 
soil nicht vermieden werden, wenn anders der transscendentale 
Apriorismus keine Einbusse erleiden soil. 

Mit diesem Einen Hinweis ist der Streit, ob der durchge- 
ftihrte Materialismus in der Seelenfrage zum Ziele flihre, ent- 
schieden. Er fiihrt nicht bios nicht zum Ziele, sondem er lenkt 
vom rechten Wege zum Ziele ab. Die Idee der Materie, als 
Regulativ angenommen, wUrde das Bewusstsein nicht bios nicht 
erkennen lassen, sondern die transscendentale Problemstel- 
lung verrftcken. Schon die Vorstellung der lebenden Materie 



*) Die Tagesfrage Kant und Darwin hat Aug. Stadler in seinem 
Buche uber ^Kants Teleologie'* zum -wissenscYiaitl^ciYiCii k\x&\x^% %j^^^^«^» 
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ist, wie Kant sagt, „ein Cirkel im Erklaren" *). Und es hat 
sich gerade in unseren Tagen wiederum gezeigt, wie einge- 
wurzelt der monadologische Hylozoismus in dem unkri- 
tischen Denken ist. Gescfaweige, wenn man die ^Autokratie 
der Materie" **) fur alle Bewusstseinserscheinungen zii Grunde 
legte. Man wiirde alsdann glauben konnen, die objective Bea- 
litat bedflrfte zu ihrer Begrundung des Grundsatzes der Einheit 
des Bewusstseins nicbt, sondem diese sei — und zwar nicht 
als Grundsatz — sondem als Eigenschaft in der gedachten 
Materie enthalten. Die transscendentale Metbode, welche von 
dem ausgeht, was wir ^in die Dinge legen", ware damit ver- 
leugnet, der Grund des Apriorismus verschfittet. Sole hen 
Zusammehhang hat die Seelenfrage mit der Grund- 
lage des kritischen Idealismus. 

Aber auch nur in diesem Zusammenhang hat die Annahme 
der Seele ihre Bedeutung: nur als Idee, nur als regulative 
Maxime. „Hierbei aber hat sie nichts Anderes vor Augen, als 
Principien der systematischen Einheit in Erklarung der Erschei- 
nungen der Seele, namlich : alle Bestimmungen als in einem eini- 
gen Subjecte, alle Ki-afke, soviel moglich, als abgeleitet von 
einer einigen Grundkraft, alien Wechsel als gehorig zu den Zu- 
standen eines und desselben beharrlichen Wesens zu betrachten, 
und alle Erscheinungen im Kaume als von denHand- 
lungen des Denkens ganz unterschieden vorzu- 
stellen" ***). Aber mit dieser Maxime, welche gemass dem 
kritischen Dualismus, das Vemunftinteresse der Specification 
gelten lasst, ist keine spiritualistische Grundkraft etwa 
statuirt. Es heisst unmittelbar weiter: „Jene Einfachheit der 
Substanz u. s. w. soUte nur das Schema zu diesem regula- 
tiven Princip sein und wird nicht vorausgesetzt, als sei sie 
der wirkliche Grund der Seeleneigenschaften'*. In solcher 
Einschrankung werden „ keine windigen Hypothesen von Er- 
zeugung, Zerstorung und Palingenesie der Seelen u. s. w, zu- 
gelassen". „Denn woUte ich auch nur fragen, ob die Seele 
nicht an sich geistiger Natur sei, so hatte diese Frage gar 
keinen Sinn^. 



*) Kritik der Urtheilskraft IV, S. 283. 
*♦) lb. S. 315. 
***) Kritik der reinen Vemunft S. 458. 
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Sehr charakteristisch wird das Hypothetische der Annahme 
dieses Gesichtspunktes durcfagangig bei den drei transscenden- 
lalen Ideen durch ein ^als ob" aiisgedriickt. Die Idee 
-der Seele wird angenommen, damit wir ^alle Erscheinungen, 
Handlungen und Empf&nglicfakeit unseres Gemftths an dem 
Leitfaden der innern Erfahrung so verknftpfen, als ob 
dasselbe eine einfache Substanz wSre, die mit persSnlicher Iden- 
titat beharrlich (wenigstens imLeben) existirt, indessen dass 
ihre Zustande, zu welchen die des KSrpers nur als Hussere Be- 
-dingungen gehoren, continuirlich wechseln"*). 

So ist denn die Annahme der Seele eine suppositio relativa, 
J£ine Seele schlechthin anzunehmen, hatte keinen Grand noch 
Fug; aber relativ auf die inneren Erscheinungen, um „nach 
'der Idee eines einfachen Wesens jene von einander abzu- 
leiten" **). Nicht eine diflFerente Grundkraft soil die Idee der 
Seele vorstellen; sondem eine Norm, den Erfahrunsgebrauch in 
4er Erklarung der inneren Erscheinungen durch die systematische 
Einheit derselben mit sich selbst einstimmig zu machen. 

Wirft man diese Art der Aufrechthaltung der Seelen-Maxime 
mit dem Spiritualismus in ein Each, so begiebt man sich des 
iJrenzbegriffs der Erscheinungen, und aller tieferen Einsicht, 
welche die transscendentale Methode erdffnet. Die Folge ist 
«attsam bezeugt durch Inconsequepz, sei es nach Seiten des 
materialen Realismus, sei es nach dem dogmatischen Idealismus 
bin; nicht seiten erfolgt die Abschwenkung zugleich nach beiden 
Seiten. 

Der Spiritualismus nimmt die Seele als ein constitutives 
Princip und begeht den Fehler, den Epikur als dpfhq X^-jfo? be- 
zeichnet hat. Der Erfahrungsgebrauch, in Relation zu welchem 
allein die Idee der systematischen Einheit aufgestellt wird, um 
ihn selbst einhellig zu machen, wird nach diesem Fehler um- 
^angen. Der dogmatische Spiritualist „flberhebt sich aller Natur- 
untersuchung der Ursache dieser unserer inneren Erscheinungen 
aus physischen Erklarungsgrtlnden^ indem er gleichsam durch 
-den Machtspruch einer transscendenten Vernunft die imma- 
nenten Erkenntnissquellen der Erfahrung, zum Behuf seiner Ge- 
machlichkeit, aber mit Einbusse aller Einsicht vorbeigehf* ***)• 



*) lb. S. 452. 
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Der Spiritualismus begeht den Fehler der ignava ratio, der mit 
dem andem Fehler der perversa ratio ^ des oatepov irpotepov ra* 
tionis, eng verbunden ist, und als solcher unmittelbarer begreif- 
lich wird. Statt durch die systematische Einheit, welche die- 
Seelenidee ausdruckt, den Erfahrungsgebrauch za erganzen, wird 
die Sache umgekehrt, und der letztere aus jener angeblichea 
Substanz abgeleitet. 

Wie mit der psychologischen, in gleicher Weise verhalt es- 
sich mit den beiden anderen transscendentalen Ideen. 

Auf dem regulativen Gebrauch einer der kosmologischen 
Ideen beruht die Ethik nach ihrer Moglichkeit. Die Ethik 
kann man daher bezeichnen als die Darstellung des- 
regulativen Gebrauchs der kosmologischen Frei- 
heitsidee. 

Hier kann man es also deutlich sehen, wie verkehrt die 
Auffassung ist, welche statt der kosmologischen Idee die Mater ie 
als transscendentale Idee gesetzt wGnscht*). Vielmehr ist die 
Welt mit alien Reihen, den mathematischen und dyna- 
mischen, in denen sie zur systematischen Einheit strebt, eine 
Idee. Die Einheit des Erfahrungsgebrauchs wird durch die 
Idee der Welt vor der Einmischung fremder Erklarungsgriinde 
gehutet. »Wir mussen zweitens (in der Kosmologie) die Be- 
dingungen der inner en sowohl als ansseren Naturerschei- 
nungen in einer solchen nirgend zu vollendenden Unter^ 
suchung verfolgen, als ob dieselbe an sich unendlich, und ohne 
ein erstes oder oberstes Glied sei" **). So verrath die Idee an 
sich mit ihrem „als ob^ die Antinomie, in welche sie yerwickelt 
wird, zu welcher sie allein die Anflosung enthalt. 

Auch die kosmologische Freiheitsidee hat dieses ,,als ob^ 
nicht zu scheuen. Sie will sagen ,,als ob wir nicht ein Object 
der Sinne . . . vor uns hatten* ***). Es wird die Hauptauf- 
gabe fur die Begrtindung der Ethik in nichts Anderem 
bestehen, als den gediegenen realen Sinn dieses ,,als ob'^ ina 
Licht zu setzen. 

So ist also die Welti dee ein Schutzmittel f&r die phy- 
sischen Erklarungen der Weltreihen nach ihren Bedingungen^ 



*) Diesen Fehfgiiff macht Harms, Philosophie seit Kant S. 196. 
**) Kritik der reinen Vernunft S. 452. 
♦♦♦) lb. S. 460. 
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gegen die Ableitung ihrer Glieder von heterogenen Principien* 
Sie vertritt die systematische Einheit der Weltreihen. Denn, 
wie es auch mit der transscendentalen Freiheit bewandt sein 
moge, dass der empirische Causal -Mechanismus nicht beein- 
trSchtigt werden soil durch die Aufstellung derselben, soviel darf 
hier, als wenigstens den Worten nach bekannt^ vorweggenommen 
werden. 

Aber die Weltidee kann nur als Maxime regulativ gelten, 
iet nur als Gesichtspunkt aufstellbar. Unter diesen Gesichts- 
punkt fallt die Atomtheorie nicht minder als die Freiheitslehre* 
Ueberall rScht sich der Fehler, von einer kosmologischen Sub- 
8tanz auszugehen, statt in eine systematische Einheit, sei es der 
Decomposition, sei es der Stammableitung, die d,usseren wie die 
inneren Erscheinungen, im Reiche der Natur, in einer Welt der 
Sitten, hinaufzufiihren. 

Der regulative Werth der psychologischen Idee besteht 
in der Reinhaltung des Bewusstseins als des obersten trans- 
scendentalen Princips. Fiir den regulativen Werth der Weltidee 
mag es an dieser Stelle genUgen, auf die Rettung der Frei- 
heit, wie nicht minder auf die IntegritSt der physischen Er- 
klSrungsgdlnde hinzuweisen: die Gottesidee endlich vertritt 
die systematische Einheit der Zwecke. 

Der Nachweis dieses Regulativs hat vor Allem der Frage 
zu begegnen: ob die teleologische Verknftpfung der systema- 
tischen Einheit tlberhaupt zugehdrig sei, oder ob sie, als ein 
^Fremdling*^ in der Naturwissenschafl, jene vielleicht sogar be- 
eintrachtige. 

Far die vornehmliche RQcksicht unserer Erwagungen wftrde 
jedoch die Zulassung der Zweckidee als einer regulativen Maxime 
begrQndet erscheinen, wenn dieselbe fQr die Ethik brauchbar 
bliebe, wie immer auch (iber ihre Anwendbarkeit fiir das Natur- 
erkennen die Entscheidung fiele. Indessen auch fiir den Er- 
fahrungsgebrauch behauptet die Zweckidee ihre Geltung, nSm- 
lich als Idee. Und der ethische Gebrauch der Zweckidee steht 
mit diesem Erfahrungsgebrauch in Verbindung. 

Der Gegensatz zur Teleologie liegt in dem Mechanismus. 
Wenn Aristoteles gegen Demokrit einen Zweck geltend 
macht, der sich von des Letztern Aetiologien unterscheiden soil, 
so besteht in dieser Polemik allerdings ein Gegensatz zwischen 
der mechanischen, nach dem Causalnexus die Erscheinungen ver- 



— 90 — 

bindenden Naturerklarung, und einer solchen Ansicht von der 
Aprioritat der Zwecke, der zufolge dieselben, als das schopfe- 
rische Ziel, die Zweckvollendung voUziehen, als das Erste der 
Natur das Letzte erzielen. Wenn die Wand nicht dadurch ent- 
steht, dass das Schwere nach unten sinkt, sondem damit ein 
Zweck des Wohnens sich erf&Ue; wenn nicht der Schnitt des 
Messers die Entleerung des Wasserstichtigen bewirkt, sondem 
die Herstellung seiner Gesundheit — dann besteht allerdings ein 
Gegensatz zwischen dieser Teleologie und dem Ausspruch des 
Demokrit, dass er das ganze Perserreich fiir eine einzige Ae- 
tiologie dahingSbe. Eine solche Teleologie aber ist die speci- 
fisch aristotelische*); Plato hat diese nicht gelehrt; sondern vor- 
nehmlich filr die Ethik den Zweckgedanken behauptet. Sehr 
lehrreich ist in dieser Beziehung die vielfach missverstandene 
sokratische Polemik gegen Anaxagoras. Man soUte endlich die 
Meinung aufgeben, dass man in der wohlfeilen Bek&mpfung 
dieser scholastischen Naturbetrachtung gegen alle und jede Te- 
leologie ankampfe. Auch bedarf es nicht der Ausfdhrung, dass 
jene anthropomorphe Materialisirung des Urbildes auch fiir die 
Ethik ohne Nutzen, vielmehr von principiellem Nachtheil ist. 

Dagegen ist hier auszusprechen, dass die for male ob- 
jective Zweckmassigkeit des kritischen Idealismus der 
Sache nach mit der Aetiologie des Demokrit zusammen^lt, 
die letztere aus dem System der transscendentalen Methode be- 
grfindet. Die Zweckidee soil nicht den Grundsatz der Causa- 
litat ablosen, noch einengen, sondern den Gebrauch desselben 
erweitern. Und nach der Analogic mit der ^allgemeinen Ana- 
logic" der Causality soU unter dem Gesichtspunkte des Zweckes 
€ine systematische Einheit der Erscheinungen angestrebt werden, 
da, wo die synthetische nicht mehr zulangt. Kann ja doch die 
fiynthetische nur innerhalb der einzelnen Erscheinungen bedingen ; 
wahrend wir einen zwar inneren, aber durchgSngigen Zusammen- 
hang der Erscheinungen uns vorstellen mUssen, in welchem die 
Bedingungen durch die Beziehung auf ein unerkennbares Etwas 
«ich zur Begrenzung bringen. 

So ist nach der kritischen Teleologie der Zweck die Er- 



*) Die neuerdings von Pfluger, der sein ^Princip" mit Ignorirung von 
Kants Lehre anfstellen zn durfen geglaubt hat, in Yerkennung des Problems 
geltend gemacht worden ist. 
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weiterung der Causalitat. Die Idee der Causalitat heisst 
Zweck. »Der Begriff von Verbindungen und Formen der 
Natur nach Zwecken ist doch wenigstens Ein Princip mehr, 
die Erscheinungen unter Regeln zu bringen, wo die Gesekze 
der CausalitSt nach dem blossen Mechanismus derselben nicht 
zulangen^ *). Der Zweck, als Erg&nzung der Causalitat, steht 
also nicht als ou Svsxa in dem Gegensatz eines Princips zum 
oi'o; sondem er ist eine Fortfifthrung, eine Erweiterung des 
Orundsatzes der CausalitUt bis an die Grenze von dessen An- 
wendbarkeit. 

Man muss in diesem Grenzgebrauch der teleologischen 
Causalitat zwei Gedanken unterscheiden, welche beide von 
gleicher Wichtigkeit sind; der eine gehSrt dem Gebiet des 
Naturerkennens an, der andere scheint ausschliesslich ein 
ethischer Grundgedanke zu sein. 

Der vorwiegend theoretische Gedanke ist der folgende. 
Die Zweckidee stellt die Einheit, nicht der Gesetze schlechthin, 
als eine systematische Einheit dar, sondem die Einheit der be- 
sonderen, der empirischen Gesetze. Diese empirischen 
Gesetze, im Unterschiede von den allgemeinen GrundsMzen, 
konnen unzweifelhaft nur auf dem Wege der CausalitMs- Ana- 
logic erforscht werden. Aber wir sind weit entfemt, diesen 
Weg mit Erfolg durchgSngig beschreiten zu kdnnen. Man 
glaube ja nicht, dass jeder andere Weg der Forschung abge- 
schnitten wSre. Hier tritt vielmehr die Verh&ltnissbestimmung 
der unbestimmten Kr&fte ein, die nach der Analogic der Cau- 
salitat eine „eigene CausalitSf^, die der Zwecke, als die Einheit 
jener unbestimmten besonderen Gesetze vorstellig macht. 

Was ist das Selectionsprincip Anderes, als eine solche 
gedachte Einheit der besonderen empirischen Gesetze, welche 
das Ueberleben der einen, das Verschwinden der anderen Or- 
ganismen bewirken? Diese besonderen empirischen Gesetze, auf 
die Natur der Organismen einerseits, auf die Existehzbedingungen 
der ausseren Umgebung andrerseits bezogen, sind allein die Ur- 
sachen jenes Vorganges, welcher wie eine Verschwendung der 
Natur die Verwunderung erregt. Das Selectionsprincip wird 
nicht so missverstanden werden soUen, als ob es ein Natur- 
gesetz bedeuten, als ob es die Erforschung der wirklichen Kx&fle, 



•) Kritik der Urtheilskraft IV, S. 240 f. 
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der besonderen empirischen Gesetze ersetzen sollte. Das Se- 
lectionsprincip, als die Einheit jener echten Ursachen, der empi- 
rischen Gesetze, ist der Ausdruck der systematischen Einheit 
derselben, und als solcher eine Zweckidee. 

Wir steilen uns die Gesammtheit dieser empirischen Ge- 
setze, deren Wirkung der Fortbestand einiger, die Vernichtung 
anderer Organismen ist, nach der Analogic eines causalen Wir- 
kens unter der Form vor, welche auf unser logisches Verstand- 
niss angepasst ist, indem wir jene algebraische Summe der un- 
bestimmten empirischen Gesetze als eine Einheit denken, welche 
die widerstands^igen Glieder des Causalnexus zum Fortbe- 
stand auserwahlt. Dieser Gedanke der Auswahl ist die Form, 
unter welcher jene algebraische Summe der empirischen Ge- 
setze, unserer logischen Art, Einheiten zu stiften, Begriffe zu 
bilden, angepasst wird. Das Selectionsprincip ist daher die 
Zweckidee, unter der wir uns jene Einheit der empirischen 
Gesetze zu Verstande bringen, ohne deren Kenntniss die Wir- 
kungen derselben uns zufSllig erscheinen mfissten. Diese Zu- 
f^Uigkeit auszuschliessen, da wo die Causalitatsanalogie nicht 
anwendbar ist, so lange namlich sie nicht anwendbar 
werden kann,ist die Aufgabe der Zweckidee , welche nach 
der Analogic der CausalitM gebildet ist. Aber es bedarf nicht 
der Ausfuhrung, wie genau sonach ein solches Princip von dem 
Gravitations -Princip unterschieden ist. 

Da nun aber diese Idee eine der Grundeigenthflmlichkeit un- 
seres Denkens angepasste Form ist, nSmlich der in den be- 
sprochenen drei Wendungen sich vollziehenden Art, Begriffe 
zu bilden, so nennt Kant diese Zweckmassigkeit eine for male,, 
im Unterschiede von der materialen, welche ohne kritische 
RQcksicht auf dieses unser logisches Verfahren, den Zweck in 
die Dinge verlegt, als eine der Causalitat nicht analoge, son- 
dem gleiche, ebenbftrtige, mehr als den Charakter der Kate- 
gorie verdienende, schSpferische Kraft. 

Zugleich aber darf diese formale Zweckmassigkeit objectiv 
genannt werden, nicht bios, weil sie in Objecten anscheinend 
sich realisirt, sondern weil sie einen werthvollen Unterschied 
bezeichnet gegeniiber jener formalen Zweckmassigkeit, welche 
wir in denjenigen geometrischen Gebilden besehreiben und 
bewundem, die von den alten Geometern mit einem Eifer 
erzeugt wurden, von dem Kant sagt, es sei „eine Freude" den- 
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selben zu beobachten : da jene Gebilde von ihnen gar nicht als 
reale in Naturobjecten oder -Erscheinungen erkannt worden 
waren. Immerhin aber darf uber dieser apriorischen Erzeugung 
von zweckmSssigen Gebilden der Unterschied nicht ignorirt 
werden, der zwischen solchen Gebilden einer innern gedank- 
lichen Zweckmassigkeit und denjenigen besteht, welche uns als 
empirische Wirkungen unbekannter Gesetze in Dingen ent- 
gegentreten, die wir nicht umhin konnen, als Naturzwecke 
uns vorstellig zu machen. Der Ausdruck objective Zweck- 
massigkeit bezeichnet also nicht „den Charakter ihrer Giiltig- 
keit, sondern nur das bekannte Gebiet ihrer Anwendung" *), 
namlich in dem nach dem Princip der bios formalen Zweck- 
massigkeit erstandenen Reiche des Organischen, in welchem 
wir den causalen Zusammenhang als eine Wechselbeziehung 
der Theile und des Ganzen dergestalt denken, dass die Einen, 
wie das Andere als Mittel und als Zweck gelten. Diese 
wechselseitige Geltung ist lediglich der Ausdruck der systema- 
tischen Einheit von Kraften, von besonderen empirischen Ge- 
setzen, die uns unbekannt sind. 

Dies ist der erkenntnisstheoretische Gedanke, welcher der 
Zweckidee zu Grunde liegt. Wir betrachten nunmehr den 
scheinbar ausschliesslich ethischen Gedanken, welcher inder- 
selben enthalten ist. Es ist dies die Beziehung auf ein iiber- 
sinnliches Princip. Diese Beziehung hangt mit dem Funda- 
mental -Gedanken von der intelligibeln Zu&lligkeit zusammen, 
von dem sie eine besondere Gestaltung darstellt. 

Ausserdem namlich, dass die Erfahrung selbst, derjenige 
Zusammenhang von allgemeinen Gesetzen, von synthetischen 
Grundsatzen, welchen wir Erfahrung nennen, „etwas ganz Zu- 
falliges^ ist, ist es noch als eine besondere Zufalligkeit zu 
bezeichnen, dass die unbestimmbar vielen besonderen empiri- 
schen Gesetze der Systematik unserer Begriffsbildung sich an- 
passen lassen. Wir wissen bereits, in Form welches Gedan- 
kens diese Anpassung zu Stande kommt. Die vorausgesetzte 
Einheit der unbestimmbaren Mannichfaltigkeit empirischer Ge- 
setze ist die Zweckidee, ist die formale ZweckmSssigkeit, unter 
der wir die Wirkungen jener unbestimmbaren Mannichfaltig- 
keit empirischer Gesetze uns zu Verstande bringen. Da nun 



♦) A. Stadler, Kants Teleologie S. 126. 
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aber jene Gesetze, deren Einsicht als causaler Analogien uns 
verschlossen ist, demgemass uns als zufallig erscheinen; da 
ferner die etwaige Einheit jener besonderen Gesetze, insofem 
auf ibnen die Einheit der Erfahrung im Besondern beruht, 
ebenfalls eine zufallige ist, so ist der Zweck, welcber diese 
Einheit darstellt, ein Auskunfsmittel gegen diese Zu- 
falligkeit. Er ist zwar nur eine subjective Maxime, welche 
zu einem Besonderen auf das Allgemeine reflectirt, er ist zwar 
nur ein Gesetz der ^Heautonomie" *) der Urtheilskraft fur 
diese ihre Reflexion; aber er stellt dennoch in dieser formalen 
Eingeschranktheit nichts Geringeres dar, als »die Gesetz- 
lichkeit des Zufalligen* **). 

Es reicht somit die Zweckidee tlber das Zufallige hinaus^ 
welches sie nach Art eines Gesetzes zu bestimmen, in einer 
systematischen Einheit zu umfassen zur Aufgabe hat. Und die 
Gesetzlichkeit, auf welche sie hinausweist, ist jene Erweiterung 
des Erfahrungsverhaltnisses der Causalitat. Sobald wir jene 
Gesetzlichkeit mehr denn als eine formale denken, bilden wir 
in der That, „eine eigene Art** von Causalitat, die mit der 
Natur, mit dem Erfahrungszusammenhang nichts gemein hat. 
Statt wodurch und wo her — was allein innerhalb der Er- 
fahrung zu fragen^verstattet ist — fragen wir: wozu und wo bin? 
Es liegt in dem Begriff der Zweckmassigkeit, als der Gesetz- 
lichkeit des Zufalligen, die Beziehung auf die Begrenzung alles 
Naturbedingens, die Beziehung auf den Endzweck. 

Dieser Endzweck macht sich schon in der theoretischen, 
in der Teleologie der Organismen geltend. Die Vorstellung 
eines Urhebers ist, die Einschrankung auf den formalen Cha- 
rakter dieses Gedankens festgehalten, unvermeidlich, wenngleich 
kritische Disciplin diese Anthropomorphismen beschneiden muss. 
Aber unaufhaltsam dringt dieser Gedanke in die ethischen 
Zusammenhange des Reiches der Natur mit dem Reiche der 
Freiheit, des Reiches des Seins und Geschehens mit dem Reiche 
des SoUens und der Sitten ein. 

Diese regulative Bedeutung der Zweckidee bildet die Haupt- 
aufgabe einer Begnundung der Ethik; sie wird uns ausf&hrUch 
bei dem folgenden Theile unserer Untersuchung beschaftigen. 



♦) Kritik der Urtheilskraft IV, S. 25. 
♦*) lb. S. 295. 
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Hier mag nur hingewiesen werden auf diejenige Art des End- 
zwecks, welche in dem intelligibeln Substrate der mate- 
riellen Natur gedacht wird. Zwar ist mit diesem Grenz- 
gedanken der Context der Erfahrung liberschritten , innerhalb 
dessen und seines Causalnexus kein Endzweck sich behaupten 
kann. Aber die geschlossen gedachte Kette der Bedingungen 
involvirt einen solchen Bund mit dem Unbedingten, einen sol- 
chen Zusammenhang mit einem Endzweck, in dessen Gesetz- 
lichkeit alle Zufalligkeit, die Einheit der besonderen, wie das 
System der allgemeinen Gesetze, in einem letzten R&thsel- 
worte ihre Losung findet. 

Sofem das intelligible Substrat der Natur mit dem All der 
KealitHten, mit dem Inbegriff des Mdglicben identisch ist, haben 
wir damit drittens die Identit§.t der Zweckidee mit der 
Gottesidee ausgesprochen. Aber diese Identitat ist nur ein- 
geschrankter Weise zu verstehen; denn da die Zweckidee ihre 
eminente regulative Bedeutung in dem Ethischen gewinnt, in 
der Freiheitsidee, so ist daraus allein schon zu entnehmen^ 
dass beide Ideen sich kreuzen, aber nicht ganzlich zusammen- 
&llen. Es genQgt, dass die theologische Idee an ihremXheile 
die Zweckidee darstellt; eine andere Wirkungsweise bleibt 
der letztern in der kosmologischen Freiheitsidee 
vorbehalten. 

Unter dieser Einschr§.nkung gehen wir endlich an den 
Nachweis, dass die Kritik der reinen Vemunft bereits die theo- 
logische Idee als Zweckidee gedacht hat; wenngleich den Kem- 
gedanken von der Einheit der empirischen Gesetze, welche 
die Zweckidee darstellt, erst die Einleitung zur Kritik der 
Urtheilskraft ans Licht gebracht hat*). 

Es ist zunachst zu beachten, dass die Relation auf den 
Erfahrungsgebrauch auch in dieser transscendentalen Idee 
enthalten ist. Auch sie ist eine suppositio relativa, Denn wir 
sollen „nicht von einer hochsten Intelligenz die Weltordnung 
und systematische Einheit derselben ableiten, sondem von 
der Idee einer hochstweisen Ursache die Reg el hemehmen, 
nach welcher die Vernimft bei der Verknfipfung der Ur- 



*) Durch diese Unterscheidung mochte der literarische Nachweis zu er- 
ganzen sein, welchen A. Stadler, Kants Teleologie (S. 36, 40 — 43) uber 
die Identitat beider Ideen erbracht hat. 
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«achen und Wirkungen in der Welt zu ihrer eigenen 
Befriedigung am besten zu brauchen sei" *). ^Also ist die 
Supposition der Vernunft von einem hochsten Wesen, als ober- 
ster Ursache, bios relativ, zum Behuf der systemati- 
schen Einheit der Sinnenwelt gedacht, und ein blosses 
Etwas in der Idee, wovon wir, was es an sich sei, keinen 
Begriff haben** **). Wir batten ,,nicht den mindesten Grund", 
ein solches Wesen schlechthin anzunehmen, ,,ware es nicht die 
Welt, in Beziehung auf welche die Supposition allein 
nothwendig sein kann***). Die Vernunft folgt mithin in dieser 
relativen Supposition nur ihrer eigenen „formalen Regel"; und 
die „h6chste formale Einheit" ist die zweckmassige. Also 
ist die Idee der systematischen Einheit aJler Wesen liberhaupt 
die Idee der Zweckmassigkeit. Und diese Idee also ist es, von 
welcher Gott „das Analogon eines Schema" ist. 

Bei der Kreuzung, welche wir so eben in Bezug auf den 
ethischen Gebrauch zwischen der Zweckidee und der Weltidee 
angenommen haben^ konnte der Anschein wachsen, dass die Welt 
fielbst diese teleologische Idee darstelle, der Pantheismus den 
Theism us, der ohnehin nach dem transscendentalen Verstande 
nur deistisch istf), ersetzen kdnnte. Kant hat seinen kritischen 
Idealismus auch nach dieser Seite hin erwogen, auch mit dem 
consequentesten seiner dogmatischen Gegner sich gemessen. Das 
Resultat ist, dass Spinoza eine ignoratio elenchi begehe. Der 
Spinozism „will einen Erklarungsgrund der Zweckverknfipfung 
(die er nicht leugnet) der Dinge und der Natur angeben, 
und nennt bios die Einheit des Subjects, dem sie alle 
inhariren" f f). Wie tief steht jene auf der Definition fussende 
Substanz unter der regulativen Bedeutung der Idee, als einer 
Maxime, der in der Erfahrung kein Gegenstand congruirt. 

In solcher systematischen Ausdehnung vermag die teleolo- 
gische Idee vor der ignava und der perversa ratio sich zu schtitzen : 
denn wir mlissen die systematische Einheit einer teleologischen 
Verknftpfung „ganz allgemein" machen, durch welche nur diese 
oder jene besondere Einrichtung „mehr oder weniger kenntlich 

*) Kritik der reinen Vernunft S. 453. 

*♦) lb. S. 456 f. 
***) lb. S. 460. 

t) lb. S. 454. 
+t) Kritik der Urtheilskraft IV, S. 281, vergl. ib. S. 339. 
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fur uns ausgezeichnet worden.** Wir diirfen sie nicht im Voraus 
bestimmen, sondem ^inErwartung derselben die physisch- 
mechanische Verkntipfung nach allgemeinen Gesetzen 
verfolgen** *). So genau unterscheidet schon die Kritik 
-der reinen Vernunft die Erweiterung der systematischen Ein- 
vheit zur teleologischen von einer Ersetzung der ersteren durch 
-die letztere. 

Das charakteristische ^als ob% das sich in unaufhdrlichen 
^iederholungen bier lautbar macht, nimmt sogar eine dem 
Pantheismus Susserlich angenSherte Wendung: „es mu6s euch 
-da, wo ihr sie^ (sc. zweckSbnliche Anordnungen) ^wahmehmt, 
Tollig einerlei sein zu sagen: Gott hat es weislich so ge- 
-woUt, oder: die Natur hat es also weislich geordnet** **)• 
Denn es ware perversa ratio j wollte ich diesen ^Gegenstand in 
-der Idee^ als eine Substanz schlechthin voraussetzen; wahrend 
dieses intelligible Etwas nur eine Idee, und sofem dieselbe 
Iransscendental gelten darf, nur eine regulative Maxime bedeutet, 
^dass wir die Natur so studiren sollen, als ob ...^9 nam- 
lich ZweckmSssigkeit bei ihr angetroffen wUrde, die wu- „von 
der Natur der Dinge der Welt nach einer solchen 
Idee^ ableiten sollen. Den ,,subt]leren Anthropomorphismus^ 
den die Kritik der reinen Vernunft unter diesen EinschrSn- 
kungen bewilligt, nennen die Prolegomena einen ^symboli- 
fichen**: „wie verhalt sich eine Uhr, ein Schiff, ein Regiment 
zum Ktlnstler, Baumeister, Befehlshaber, so die Sinnenwelt 
(oder alles das, was die Grundlage dieses Inbegriffs von Er- 
scheinungen ausmacht) zu dem Unbekannten** ***). Und nichts 
Geringeres will der Eriticismus in solcher.B egrenzung des Er- 
fahrnngsgebietes, bei allem Nachdruck, welcher auf das „als ob^ 
gelegt wird, leisten, als: den Theismus nach dieser seiner regn- 
lativen Bedeutung zu rechtfertigen. 

In der strengen Einhaltung der Grenze behauptet sich 
wider alles Basonnement unkritischer AufklErung die teleolo- 
gische Idee als theologische: in der Beziehung aller systema- 
tischen Einheit^ als einer in letzter Instanz zufWigen, auf einen 
intelligibeln Endzweck. Indessen verbleibt es fflr das Natur- 



*) Prolegomena HI. S. 132. 
**) Kritik der reinen Vernunft S. 463. 
*♦*) lb. S. 467. 

Cohen. Hants Begrundung der Ethilc. 
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erkennen bei diesem unaufgegangcDen Reste. Dagegen aber er- 
hebt sich von Neuem der Endzweck, und in seinem Gefolge 
die Gottesidee in dem eigenthiimlichen Gebiet der Zweckidee, im 
Ethischen. Wir werden daher bei den Postulaten eine fernere 
Auseinandersetzung mit diesem Erbtheil der Menschenvemunft 
halten miissen. 

In dem Zusammenhang unserer bisherigen Erwagungen 
wird dies wenigstens ersichtlich : dass die theologische Seite der 
Zweckidee einem regulativen Gedanken dient. Ich mochte den- 
selben nicht gerade so ausdriicken, dass, da das Wort vonk 
unbewussten Zweck einen bei einiger Ueberlegung deut- 
lichen Widersinn enthalt, die Personification des Zweckgedaii- 
kens, die Annahme eines intellectus archetyptis die kritisch be- 
glaubigte sei ; denn die Personification, mehr als gedacht, iiber- 
springt den Maximen - Charakter der Idee. Aber, die Personi- 
fication lediglich als Maxime gedacht, scharft und verdeutlicht 
die wichtigeEinsicht: dass mechanische Causalitat und Teleologie 
nicht disjuncte Begriffe, noch daher Begriffe von coordinirten 
Methoden sind; sondem dass die fQr das Naturerkennen einzig 
constitutive Methode der Causalitat aUerdings auch fQr den 
Erfahrungsgebrauch, aber lediglich regulativ, erganzt wird durch 
die ideale Teleologie. Ein Regulativ ist diese Methode; denn 
sie schfitzt vor dem Abweg des Zufalls, da, wo die besonderen 
empirischen Gesetze nach dem causalen Regress unerkennbar 
sind. Der regulative Gedanke, die suppositio relativa der Einheit 
dieser desideraten Gesetze veranschaulicht mithin diesen wich- 
tigen Unterschied zweier bald als ebenbilrtig, bald als einander 
subordinirt, bald als einander ausschliessend betrachteten Me- 
thoden: der inteUectus archeiypua lehrt, dass es keinen unbe- 
wussten Zweck, als eine Zwecken blind dienende Causalitat^ 
geben kann. Besser ist es, eingestandener Massen Bewusstsein 
anzunehmen, wo man die mechanischen causalen Gesetze ver- 
misst, und deren Einheit supponirt, als dass man die synthe- 
tische Abstractheit der Causalitat durch das holzerne Eisen 
einer mechanisch gedachten Teleologie entstellt und zweideutig 
macht. 

Eine tiefere und unendlich fruchtbare Anwendung gewinnt 
dieser Gedanke, dass, woZwecke walten soUen, Bewusstsein walte^ 
fur die Ethik, in welcher die Zweckidee in der Freiheitsidee 
zu eminenter Geltung kommt. Bevor wir jedoch diese Aus- 
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dehnung der regulativen Bedeutung der Zweckidee entfalten, 
ist es erforderlich, ein Hinderniss zu beseitigen, welches jeder 
etwaigen regulativen Bedeutung der Freiheitsidee theoretisch im 
Wege zu stehen scheint. 



Fiinftes Kapitel. 

Der antinomische Schein in der Freiheitsidee. 

Wir beginnen diese Erorterung mit folgender Frage: Welche 
Beziehung hat der Gedanke der Freiheit zu dem Gedanken der 
Welt? Es ist ein prachtig klingendes Wort: Kant hat die 
Freiheit zur Weltidee gemacht. Aber diese Bedeutung von 
le monde ist nicht die der Antinomienlehre. Wie ist es nun 
zu denken, dass die Freiheit eine Art der kosmologischen, der 
die Weltidee bildenden Gedanken sei? 

Man ist gewohnt, unter Freiheit, wenn nicht die Willkiir, 
so die Spontaneitat einer Vorstellung zu denken, welche, von 
allem Mechanismus der Causalitat unabhgngig, die Handlungen 
des Menschen zu bestimmen vermag. Was hat nun mit solcher 
Spontaneitat von Vorstellungen derjenige Zusammenhang von 
Gedanken gemein, welcher die Gesammtheit der Erscheinungen 
zusammenfasst? 

Wir begreifen die regulative Bedeutung der Weltidee, 
welche in Doppelsternen unser Weltsystem begrenzen lehrt, 
welche die Atomtheorie zu einem Problem der Erfahrungslehre 
macht: welchen Bezug aber hat zu diesen kosmologischen Ge- 
danken die Idee einer aller Naturbedingtheit ledigen Urselbst- 
standigkeit menschlicher Vorstellungen? 

Indessen ist die Berichtigung dieser Frage der erste Ertrag 
aus der Einordnung der Freiheitsidee in die kosmologischen 
Gedanken. 

Nicht um eine spontane Vorstellung handelt es sich bei 
dem Problem der Freiheit — vielmehr gehoren diese scheinbar 
absonderlichen menschlichen Vorstellungen in die gemeine Reihe 
der Naturbegebenheiten , in die unbestimmbar grosse, absolut 
gedachte Totalitfit der Dinge dieser Welt. Nicht von Vor- 
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stellungen ist die Frage; sondern von ELandlungen und Dingen. 
Wie daher die Weltbegriffe im engeren Sinne dadnrch eni- 
stehen, da88 zu dem gegebenen Bedingien der Erscheinungen 
das Unbedingie gesucht wird, in einer Weltgrenze oder dem 
Einfachen, so auch entsteht der Gedanke einer ursprtknglichen 
SelbstthMigkeit, indem die bedingien Ereignisse des Menschen- 
daseins in einem Unbedingten begrenzt werden. Damit ist aber 
ausgesprochen, dass nicht eine aparte Art von menschlichen 
Handlungen, etwa als sittliche Vorstellungen, statuirt werden 
dfirfen; sondern, wenn anders als Idee eine Spontaneitit gefor- 
dert wird, dieselbe in einer andem Art von Wesen angenom- 
men werden mtlsse. 

Das Recht und der Werth dieser Bemerkung wird erst 
bei der Darstellung des regulativen Gebrauchs der Freiheitsidee 
znr Klarheit kommen: vorerst genfige es, die Zosammengehdrig- 
keit des Unbedingten der Freiheit mit den Qbrigen den Kosmos 
bildenden Reihen hervorgehoben zu haben. Es entsteht jedoch 
in dem Zusanmienhang dieser Schlfisse auf ein Unbedingtes der 
versuchten Erweiterung der Causalitit jene Antinomie, deren 
Auf Idsbarkeit in eine scheinbare die letzte Bemerkung des 
Yorigen Absatzes angedeutet hat. 

Wir vergegenwHrtigen uns nunmehr die hauptsSchlichen 
Wendungen dieser Antinomie. 

Dass die transscendentalen Ideen nur ^Gesichtspunkte^ 
sind, und dass sie nur in ihrer Brauchbarkeit als Maximen sich 
bewahren kdnnen, dieses positive Ergebniss der transscenden- 
talen Dialektik zeigt sich am deutlichsten im Weltbegriff. Die 
Antinomie, in welche derselbe die Yemunft verwic&elt, ist daher 
ein indirecter Beweis f)lr die Consequenzen der transscenden- 
talen Aesthetik, fOr die transscendentale Idealit&t der Erschei- 
nungen. Die kritische Entscheidung dieses kosmologischen 
Streits der Yemunft mit ihren eigenen Grunds§>tzen besteht in 
der Auflosung des Weltbegriffs in die Weltidee. 

Wenn die Yemunft von dem gegebenen Bedingten die 
gauze Reihe des Empirischen hindurch auf ein Unbedingtes 
schliesst, das ebenso gegeben sein mfisse, so hat sie Recht, 
wenn sie von dem Bedingten als einem Ding an sich ausgeht. 
Sie muss sich dann aber auch die Antithese gefallen lassen, 
die nicht weniger streng beweist. Nimmt sie aber, durch die 
Antinomie gendthigt, das gegebene Bedingte nur als eine gege- 



— 101 — 

bene Erscheinung, so todert sich damit auch die Bedeutung 
des Gegebenseins in Bezug auf das Unbedingte. Denn ein 
Unbedingtes kann nicht als Erscheinung gegeben sein. AIs 
Ding an sich aber ist es nur ein Grenzbegriff. Und als Grenz- 
begriff muss es sich als Maxime erproben. Der Schluss, den 
die Vernunft zum Behufe der Erweiterung ihres Verstandes- 
gebrauchs macht, kann daher nur dies bedeuten: Wenn das 
Bedingte gegeben ist, so ist das Unbedingte uns ,, aufgegeben^. 
Die transscendentale Idee der Welt ddlckt nur die Kegel aus, 
dass der Regressus in der Reihe der Bedingungen „in unbe- 
stimmte Weite^ (in indefinitum) anzustellen sei. Es ist zwar 
nicht mdglich, ins Unendliche zurfickzugehen, aber es ist ins 
Unendliche mdglich, zuriickzugehen *). 

Die ersten beiden kosmologischen Ideen, welche das mathe- 
matische Unbedingte betreffen, und ,,in engerer Bedeutung 
Weltbegriflfe** genannt werden, werden durch die Antinomie 
aufgehoben. • Die beiden anderen sind ,,transscendente Natur- 
begriffe*. Diese werden nicht nothwendiger Weise aufgehoben, 
weil das dynamisch Zusammengeh5rige nicht Gleichartiges 
fordert. Deshalb ist, wie 6fters in der Kritik der reinen Ver- 
nunfl hervorgehoben wird, diese Unterscheidung von Wichtig- 
keit. Sofem nun aber diese transscendenten Naturbegriffe als 
transscendentale Ideen sich behaupten sollen, muss zum min- 
desten nachgewiesen werden, dass sie als Maximen bei rich- 
tigem Gebrauche einander nicht widerstreiten. Also muss ge- 
zeigt werden, dass die Antinomie in Bezug auf sie nur dialek- 
tischer Schein ist, dessen Aufldsung These wie Antithese be- 
stehen llsst. Wir haben dies an der dritten kosmologischen 
Idee darzuthun. 

Der Beweis der Thesis, dass zur ErklHrung der Erschei- 
nungen der Welt ausser der Causalitfit nach Gesetzen der Natur 
noch eine CausalitM durch Freiheit anzunehmen nothwendig sei, 
besteht darin, dass ein Hinausgehen von der Kategorie zur Idee 
als unvermeidlich erwiesen wird : die Kategorie fordert die Idee, 
sofem Vollstfindigkeit der Reihe ^auf der Seite der von ein- 
ander abstammenden Ursachen" **) angestrebt wird. Die Causa- 
lit&t grenzt an die unbedingte Ursache. Fasst man nun die 



*) Kritik der reinen Vernunft S. 360. 
**) lb. S. 318. 
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Idee als Maxime, so hat die Sache keine Schwierigkeit; die 
Thesis besagt alsdann nur, dass keine Ursache als die letzte 
angesehen werden durfe, dass der Regress zum Unbedingten 
uns aufgegeben sei. Die Thesis weiss aber von dieser Auf- 
losung der Antinomie noch Nichts; und dennoch ist ihr Beweis 
richtig: dass das Causalitatsgesetz „in seiner unbeschrankten 
Allgemeinheit'' sich selbst widerspreche. Die AUgemeinheit des 
Causalgesetzes beschrankt sich namlich auf die Grenzen der 
Erfahrung! 

Der regulative Gebrauch, den die transscendentale Idee der 
Freiheit fQr eine systematische Einheit des Empirischen leisten 
mag, ist hier noch durchaus verborgen; daher stiitzt sich die 
Antithese auf die Hervorhebung der Grenze. Gabe es eine 
solche aparte Art von Causalitat, eine Reihe von Zustanden 
schlechthin anzufangen, „so wird nicht aUein eine Reihe durch 
diese Spontaneitat, sondem . . die Causalitat wird schlechthin 
anfangen." Wenn aber die Causalitat schlechthin anfangt, so 
hort sie schlechthin auf. Hort aber die Causalitat auf, so hort 
die Einheit der Erfahrung auf. „Also ist die transscendentale 
Freiheit dem Causalgesetze entgegen und eine solche Verbin- 
dung . ., nach welcher keine Einheit der Erfahrung moglich 
• ist, die also auch in keiner Erfahrung angetroffen wird, 
mithin ein leeres Gedankending'' *). Dem „ Blendwerk von 
Freiheit" wird der ^Leitfaden der Regeln" entgegengestellt. 

Man muss beachten, dass auch die Antithese, obwohl sie 
den Vorzug des Empirismus vertritt, dennoch die Welt im 
absolut realistischen Sinne hinnimmt. Sie kennt noch nicht 
den Unterschied zwischen Kategorie und Idee. Die Freiheit 
werde sogar „also" in keiner Erfahrung ^angetroffen". Man 
erkennt diesen Standpunkt der Antinomie gegeniiber dem syste- 
matischen Ausdruck des transscendentalen Idealismus noch deut- 
licher aus der „Anmerkung". In dieser rechtfertigt sich die 
Thesis, dass sie die Nothwendigkeit eines ersten Anfangs aus 
Freiheit nur insofern behaupte, als „zur Begreiflichkeit 
eines Ursprungs der Welt erforderlich ist, indessen dass 
man alle nachfolgenden Zustande fur ein Abfolgen nach blossen 
Naturgesetzen nehmen kann" **). „ Weil aber dadurch doch ein- 
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inal das Vermogen, eine Eeihe in der Zeit ganz von selbst an- 
zufangen, bewiesen (obzwar nicht eingesehen) ist, so ist 
«s uns nunmehr auch erlaubt, mitten im Laufe der Welt ver- 
schiedene Eeihen der Causalitat nach von selbst anzufangen^ 
und den Substanzen derselben ein Vermogen beizulegen, aus 
Freiheit zu handeln.^ Aber der solchermassen behauptete erste 
Anfang diirfe nicht der Zeit, sondern nur der Causa- 
litat nach aufgefasst werden! Also weder als Erscheinung 
lyird die Welt gedacht; — denn fur diese ist die Causalitat 
an die Zeitbedingung gebunden — noch als Ding an sich, im 
Oegensatze zum Phaenomenon; denn auf dieses kann jener 
der Causalitat nach spontane Anfang nur anwendbar werden, 
wenn zugleich die Bedingtheit der Erscheinungen gewahrt bleibt. 

Indessen beruht auf diesem Argument die Moglichkeit, den 
antinomischen Schein in der Freiheitsidee aufzulosen. Die Anti- 
thesis erfasst es in ihrem Sinn. „Wenn ihr kein mathematisch 
Erstes der Zeit nach in der Welt annehmt, so habt ihr auch 
nicht nothig, ein dynamisch Erstes der Causalitat nach zu 
«uchen". ^Da die Substanzen in der Welt jederzeit geween 
;sind . . ., so hat es keine Schwierigkeit^ auch anzunehmen, 
dass der Wechsel ihrer Zustande, d. i. eine Reihe ihrer Verande- 
rungen jederzeit gewesen sei, und mithin kein erster Anfang, 
lyeder mathematisch, noch dynamisch gesucht werden diirfe''. 
Wer dieses ^NaturrSthsel'' verwirft, der muss vor der blossen 
Moglichkeit der Veranderung den Kopf verlieren, da sie sich eben- 
«owemg begreifen lasst. In der transscendentalen Idee hingegen 
wird das Naturrathsel gelost. Im Uebrigen beruft sich die 
Antithese auf die Einheit und Gesetzmassigkeit der Erfahrung, 
-die durch jenen Gedanken „verwirrt und unzusammenhangend" 
gemacht werde. 

Die Losung der Antinomic ist deutlich vorgezeichnet. Auf 
die Erscheinungen der Erfahrung muss der Causalitat unbe- 
schrankte Anwendung verbleiben. Der Freiheit konnte nur auf 
•das Ding an sich Bezug gegeben werden. Vom Ding an sich 
aber durfen wir Nichts wissen, ausser dass es ein Grenzbegriff, 
«in Gesichtspunkt, eine Maxime sei! 

Und wenn wir nun nur in diesem Sinne die Freiheit des 
Noumenon suchten? Und in diesem Sinne sie aufweisen konnten? 

Die Moglichkeit der Vereinigung von Freiheit und Natur- 
nothwendigkeit beruht, wie schon gesagt ist, darauf, dass die 
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dritte kosmologische Idee ein dynamisch Unbedingtes betrifit^ 
eine Synthesis des Ungleichartigen enth&It. Die CausalitSt setzt 
ein Ungleichartiges voraus. Dies war die denkwilrdige Bemer- 
kung des other^ durch welche Hume's Erdrterungen die Kritik 
in Bewegung setzten. B, die Wirkung, ist von A^ der Ursache^ 
verschieden. Und es bleibt desshalb unbegreiflich , wie diese 
Einwirkung auf das Verschiedene erfolge. Wir erklSren sie nur 
in Bezng auf ^etwas ganz Zufalliges, n^mlich mdgliche Erfah- 
rung". Desshalb kann dieser Widerstreit ^verglichen" werden^ 
wahrend der ^Streithandel^ in Bezug auf die mathematischen 
Ideen ^abgewiesen^ werden musste. 

Wird dieser einzig m5gliche Ausweg scharf ins Auge ge- 
fasst, so kann daran nicht gezweifelt werden, dass innerhalb der 
B.eihe der empirischen Bedingungen selbst Alles ausnahmlos^ 
der Natumothwendigkeit unterworfen bleibt. An dem synthe- 
tischen Grundsatze der zweiten Analogie der Erfahrung wird 
ftr diese selbst nicht gerMtelt. 

Mit welchem Kechte, mit welchem Grunde man die Freiheit 
an dem Noumenon annehme? Dartiber hat sich der regulative 
Gebrauch der Freiheitsidee auszuweisen. Und davon ist jetzt 
nicht die Rede. 

Auch die Freiheit in praktischer Bedeutung, die psycho- 
log is che Freiheit bleibt vorerst ausser Betracht. Wir handeln 
hier von der transscendentalen Idee, welche, als solche, ia 
keiner Erfahrung gegeben ist, und welche sich auf keine Er- 
fahrung berufl; welche vielmehr eingestandenermassen dadu'rch 
entsteht, dass die Yemunft in der Keihe der Erscheinungen die- 
Totalitat nicht hervorbringen kann, die sie doch f^r den cau- 
salen Kegress braucht: „so s chaff t sich die Vernunft die Idee 
von einer Spontaneitat'' *). Fiir die Erscheinungen selbst aber 
bleibt die Causalitat „ein unnachlassliches Gesetz^. Wir werden. 
dies an seiner Stelle durch Kantische Satze belegen. Man muss 
von vornherein aber diesen Gedanken festhalten, damit man an. 
dem Ausgleich, der hier nur „im Allgemeinen und ganz abstract 
vorgetragen, Susserst subtil und dunkel scheinen muss^**), nicht 
ganzlich irre werde. 



*) Kritik der reinen Vernunft S. 371. 
**) lb. S. 373. 
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Um den paradoxen Ausweg Denen plaultt^^^EU maehen, 
"welche bei dieser Frage im empiristischen Intereaiji^'' j4to- fi^grifr ^ 
der Grenze nicht einhalten zu dftrfen yermeinen, erinnefe Teh 
an die Art, wie in den Paralogismen die Frage wegen der Ge- 
meinschaft der Seele mit der Materie er5rtert wird. Wie kann 
die materielle Bewegung Vorstellungen in unserem Geiste be- 
wirken? Welche Vergleichbarkeit besteht zwischen jenen mate- 
riellen und diesen inneren VorgSngen? ^Aber wir sollten be- 
denken, dass nicht die Kdrper Gegenstftnde an sich sind, die 
una gegenw&rtig sind, sondem eine blosse Erscheinung, wer 
weiss, welches unbekannten Gegenstandes ; dass die Bewegung- 
nichtdie Wirkung dieser unbekannten Ursache, sondern bloss 
die Erscheinung ihres Einfiusses auf unsere Sinne sei^*). 
Was der Empirist in diesem Grenzfalle gem hdrt, dass muss er 
in dem andern Grrenzfalle sich nicht minder gesagt sein lassenl 

Indem wir den Causalnexus in der Keihe der Erscheinun- 
gen durchgangig anwenden, gewShnen wir uns, diese Ver- 
knQpfungsweise unseres Denkens als einen nicht lediglich zum 
Behufe der Moglichkeit einer Erfahrung objectiven Zusammen- 
hang der Erscheinungen anzusehen, sondem als die Wirkungs- 
weise des Ding an sich, zu dem wir die Erscheinungen hinaus- 
fOhren. Diese Wirkungsweise, zugegeben, sie gehe von dem 
Ding an sich aus, ist zu allererst immer nur eine ^Erscheinung- 
ihres Einfiusses auf unsere Sinne^. Nun k5nnte aber jenea 
unbekannte Ding noch andere Wirkungsweisen haben, welche 
nicht erscheinen. Vielleicht gehSrt in jenen etwaigen ZubehSr 
des Ding an sich die — Freiheit, w&hrend zugleich die Wirkungen 
dieser absonderlichen Art yon Causalit&t erscheinen. „Denn da 
diesen, weil sie an sich keine Dinge sind, ein transscendentaler 
Gegenstand zum Grunde liegen muss, der sie als blosse Vorstel- 
lungen bestimmt, so hindert nichts, dass wir diesem transscen- 
dentalen Gegenstande ausser der Eigenschafl, dadurch er er- 
scheint, nicht auch eine CausalitEt beilegen sollten, die nicht 
Erscheinung ist, obgleich ihre Wirkung dennoch in der 
Erscheinung angetroffen wird'* **). Wenn wir das Gesetz 
einer bestimmten Art von Causalit&t den Charakter 
derselben nennen, so werden wir demgemass einen empirischen 



*) lb. S. 608 (erste Bearbeitung der Paralogismen). 
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und einen intelligibeln Charakter zu unterscheiden haben, 
als zwei Arten des Gesetzes wirkender Ursachen. 

Der empirische Charakter, das Gesetz, nach welchem die 
OauBalitSt des Sinnenwesens erfolgt, ist ein Glied der Natur- 
ordnung, und ist von den Naturgesetzen abhangig. Der in- 
telligible Charakter hingegen ist frei von den Bedingungen der 
Erscheinung. Zu diesen Bedingungen gehort die Zeit. Da der 
intelligible Charakter der Zejt entriickt ist, so ,,kann in ihm 
keine Handlung entstehen oder vergehen". Seine Wirkungen 
aber kann er in der Welt von selbst anfangen, „ohne dass die 
Handlung in ihm selbst aniangt^ *). In ihm selbst also darf 
die Handlung nicht entstehen; denn er ist der Zeit entledigt. 
In der Sinnenwelt aber diirfen die Wirkungen nicht von selbst 
anfangen, denn dort herrscht das Naturgesetz der Causalitat. 
Es bleibt daher nur vibrig, dass der intelligible Charakter, d. h. 
-das Gesetz, nach welchem das Ding an sich Ursache ist, in 
der Sinnenwelt seine in derselben erscheinenden Wirkungen von 
selbst anfange. Wie diese Art von Causalitat moglich sei, ist 
nicht schwerer zu begreifen, als wie Causalitat iiberhaupt mog- 
lich sei! 

Es kommt alles an auf den Unterschied zwischen dem An- 
fangen der Wirkung und dem Anfange der Handlung. „Unter 
den Ursachen in der Erscheinung kann sicherlich Nichts 
sein, welches eine Keihe schlechthin und von selbst anfangen 
konnte" . . . „Ist es denn aber auch nothwendig, dass, wenn 
die Wirkungen Erscheinungen sind, die Causalitat ihrer Ur- 
sache . . . lediglich empirisch sein miisse? und ist es nicht 
vielmehr moglich, dass, obgleich zu jeder Wirkung in der Er- 
scheinung eine Verkniipfung . . nach Gesetzen der Causalitat 
allerdings erfordert wird, dennoch diese empirische Causalitat 
selbst, ohne ihren Zusammenhang mit den Naturur- 
sachen im mindesten zu unterbrechen, doch eine Wir- 
k:ung einer nicht empirischen, sondern intelligibeln Causalitat 
sein konne? d. i. einer in Ansehung der Erscheinungen, ur- 
sprunglichen Handlung einer Ursache." Es thut daher dem Yer- 
^tande ^nicht den mindesten Abbruch, gesetzt, dass es 
librigens auch bios erdichtet sein sollte" **)... „wenn man 
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Ton dem empirischen Gegenstande zu dem transscendentalen 
aufsteigen will". Wenn man will! Warum aber sollte man 
wollen? Davon ist jetzt nooh nicht die Rede. 

Wenn nun, was hier allein ermittelt werden soil, ein in- 
telligibler Cbarakter, d. h. das Gesetz einer fflr Noumena giltigen 
Art von Causalitat ohne Widerspruch einzuraumen ist, so er- 
folgt die Handlung, sofem sie diesem beigemessen wird, „gar 
nicht nacb empirischen Gesetzen, d. i. so dass die Bedingungen 
der reinen Vemunft, sondern nur so, dass deren Wirkungen 
in der Erscheinung des innern Sinnes vorhergehen** *). 
Der intelligible Cbarakter hat mit der Zeitform nicbts gemein. 
Das Vorhergehen ist kein zeitliches. „Also werden wir sagen 
konnen: wenn Vemunft Causalittt in Ansehung der Erschei- 
nungen haben kann, so ist sie ein VermSgen, durcb welches 
die sinnlicbe Bedingung einer empirischen Keihe von Wir- 
kungen zuerst anfengt.'' Das Vorher und Nachher also ist in 
dieser Ordnung der Dinge ganz ausgeschlossen. 

Wenn nun so die widerspruchslose Vereinbarkeit von Frei- 
heit und Nothwendigkeit erlautert ist, so bleibt zu beachten: 
^Man muss wohl bemerken, dass wir hierdurch nicht die Wirk- 
lichkeit der Freiheit . . . haben darthun wollen . . . Ferner 
haben wir auch nicht einmal die Mdglichkeit der Freiheit 
beweisen wollen . . . Die Freiheit wird hier nur als trans- 
scendentale Idee behandelt . . . dass Natur der Causalitat 
aus Freiheit wenigstens nicht widerstreite, das war das Ein- 
zige, was wir leisten konnten und woran es uns auch einzig 
und allein gelegen war"**). 

In der That ist der Gewinn dieser hergestellten Vereinbarung 
von Freiheit und Naturnothwendigkeit zunachst nur ein negativer: 
auch die Freiheit hat nur negative Bedeutung. Wenn dem Nou- 
menon Freiheit eingeraumt wird, so heisst dies nach der Auf- 
losung der Antinomic nur: Unabhangigkeit vom Causalgesetz; 
aber nicht etwa willkiirliche Verfugung iiber das Causalgesetz 
hinweg. Es bedeutet nur Gegensatz der Begriffe Noumenon 
und Causalitat, welcher Gegensatz durch die Unterscheidung 
zwischen Erscheinung und Ding an sich gegeben ist. 
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Damit ist aber auch die Orientirung gegeben fi&r das rich- 
tige Verst&ndniss jenes Gegensatzes und jener Vereinbarung. 
Wie das Ding an sich nur die Bedeutnng hat, oberhalb der 
Bealit&t, welche das Gesetz besagt, Erkenntnisswerthe zu postu- 
liren, den Abgrund der intelligibehi Zu&lligkeit dorch unbedingtes 
Sein zu decken, so auch kann das fireie Noomenon keinen andem 
Sinn haben, als: den in der endlosen Naturbedingtheit 
der menschlichen Handlnngen g&hnenden Abgrond 
jener intelligibein Zuf&lligkeit zu tibersteigen. Die po- 
sitive Bedeutnng der Freiheit des Noumenon kann lediglich in 
der Idee liegen, als der Auslegung jenes RealitHts- Postulates, 
welches das Ding an sich ausspricht. 

Wie sich die Idee als Maxime transscendental bew^hre, 
danach ist hier nicht zu fragen. Nur das muss an dieser Stelle 
schon eingesehen werden, was die Freiheit, als die des Noumenon, 
allein bedeuten kann. Sie kann nicht eine wie immer erwei- 
terte sinnliche F&higkeit einer nicht phaenomenalen, sondern 
intelligibein Art von Wesenheit zuerkennen sollen. Denn eine 
solche homogene Erweiterung der Sinnenart bedeutet der Begriff 
des Noumenon in keinem Falle. Also kann dies gar nicht die 
Meinimg sein: etwa dem homo noumenon einen Vorzug der 
Willkflr zuzugestehen, den der homo phaenomenon nicht hat, 
aber haben mochte; sondern dem tiefen transscendentalen Be- 
dibrfiiiss allein kann das freie Noumenon entsprechen sollen, 
welches das causalbedingte Phaenomenon offenlegt. Die Freiheit, 
als lediglich dem Noumenon zugehdrig, kann mithin auch nur 
die allgemeine Bedeutnng des Noumenon darlegen. 

Das VerstHndniss der schwierigen Sache wird vielleicht 
durch die folgende Aenderung im Ausdruck dieses Ausgleichs 
gefordert. Man sage nicht: dem Noumenon bleibt Freiheit 
zulHssig; sondern: Freiheit ist eine der Auslegungen des trans- 
scendentalen Bedflrfnisses, welchem im AUgemeinen das Noume- 
non entspricht. Da die Unterscheidung einmal gemacht ist, so 
ist es verstandlich zu sagen, dem bereits proclamirten Noumenon 
konne auch der transscendentale Kest, welcher bei dem causalen 
Hegress der menschlichen Handlnngen sich fbhlbar macht, zu- 
gewiesen werden. Aber im Grunde genommen, ist jeder solcher 
Hest f^T sich der Anlass zur Aufstellung eines ihm entsprechen- 
den Noumenon. Jene vier Thesen, welche an dem Gedanken 
der CausalitSt auf ein Unbedingtes schliessen, lassen sich als 
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Forderungen eines kosmologischen Noumenon zwar zusammen- 
fassen; genauer aber sollte man sagen: es gebe ein Noumenon 
der rSumlich-zeitlichen, wie der Theilungs-Grenze, und ebenso 
auch ein Noumenon der Freiheit. Also nicht die Freiheit 
des Noumenon wird gerettet, sondern ein Noumenon 
der Freiheit wird angenommen. Demjenigen Abgrund, 
welchen die Freiheit verdeckt, muss ein Noumenon entsprechen, 
welches jenes geforderte intelligible Gesetz darstellt^ jenen neuen 
eigenen Charakter Ton Causalit&t, jene unbekannte Art, nicht 
zwar Handlungen, aber sinnlich zur Erscheinung kommende 
Wirkungen ursprunghaft anzufangen. 

Man sieht sogleich, dass durch diese ge&nderte Fassung 
der Einwurf erstickt wird : mit welchem Rechte man von dem 
Ding an sich Freiheit aussagen k5nne, da man ja von demselben 
nur erkennt, dass, nicht, was es ist. l^cht in seiner Beschaffen- 
heit als frei wird das Noumenon erkannt, sondern: dass Frei- 
heit sei, fordert die kosmologische Totalitftt; das will sagen, 
dass ein Freiheits-Noumenon sei. 

Femer aber kann man schon hier, ohne die regulative 
Maxime, welcher die Idee dient, bereits zu erkennen, dies ein- 
«ehen: dass die noumenale Freiheit nicht eine sinnliche Willktbr, 
nicht ein alle rationale Behandlung vereitelndes, den causalen 
Betrieb der Erfahrung durchkreuzendes Spiel des Beliebens 
bedeuten kdnne: solchem Ungedanken entspricht das kritische 
Noumenon nicht. 

Es darf hier die Meinung nicht unerw&hnt bleiben, dass 
die Freiheit des intelligibeln Charakters, des Gesetzes der Den- 
kungsart, die spontane, vor und jenseit aller Zeitlichkeit voU- 
zogene ureigne Wahlbestimmung des homo noumenon bedeute. 
Bei allem scheinbaren Tiefsinn dieses Gedankens schiebt er 
jedoch nur in einer der Strenge des kritischen Unterschiedes 
nicht angemessenen Weise die Frage zur&ck. ImputabilitSt ist 
nun allerdings denkbar; ob aber auch kritisch noch zul&ssig? 

Dieser Spielraum imputabler Wahl- und Bestimmungsf&hig- 
keit ist wahrUch nicht geeignet, das freie Noumenon als nichts 
Bealeres denn als Idee zu kennzeichnen: vielmehr erscheint das 
Noumenon, mit so verstandener Freiheit begabt, in symbolisch- 
durchsichtiger empirischer Klarheit. Wie das Sinnenwesen 
4scheinbar seine Handlungen selbst wfihlt, die guten wie die 
bSsen, in Wahrheit aber in dieser Wahl determinirt ist, so ver- 



— 110 — 

mag nach solcher Auffassung das Ding an sich, hinter dei^ 
Wolken der empirischen Welt gelagert, die vor den Coulissen 
zur Erscheinung kommenden Wirkungen in ureigner Selbstan- 
digkeit hervorzubringen, mogen sie nun als bose oder als gute 
Angesichts unserer Kategorien sich ausnehmen. 

Man siebt, die Wahlfreiheit des Noumenon lasst zudem 
zwei Moglichkeiten ofien. Entweder ist dem Ding an sich 
die Dijfferenz der moralischen Begriffe gleichgiltig; die Wirkung 
ressortirt von ihm, aber die sittliche Vemrtheilung erfolgt unter 
dem Lichte des sinnlichen Tages. Oder das Ding an sich hat 
stracks die Krafb, auch das Bose, als solches, zu wahlen und 
zu innerviren. 

In beiden Fallen ist allerdings die Handlung auf eine be- 
stimmte Ursache zurtickgefi&hrt; es bleibe dahingestellt, ob bei 
der ersteren MogUchkeit die ImputabilitSt gewahrt ware. Aber 
heisst das etwa das Problem der Freiheit losen, dass man die 
Erbsunde einem Adam aus transscendentaler Rippe aufbiirdet! 

Eine solche Losung kann nicht die dem transscendentalen 
Problem angemessene sein. Wir sind unbefriedigt bei der 
inteUigibeln Zufalligkeit, welche das ausgebildetste und scharf- 
sichtigste und geduldigste causale Bedingen dennoch ^brig lassen 
muss: kann uns da der fiache Ausgleich genugen: das Vor- 
nehmere dem Noumenon, der Erscheinung das Gemeine! Die- 
sen Ausgleich als Tiefsinn zu bewunderti, bleibe ein Vorzug 
des flbersinnlich-sinnlichen Mysticismus von der Art Schopen- 
hauer's. 

Gerade dies aber sollte die Unterscheidung zwischen Hand- 
lung und Wirkung zu vermeiden lehren: wtirde das Noumenon 
das B5se wahlen konnen, so wiirde es in der That die Hand- 
lung anfangen. In ihm, dem der Zeitform baaren Noumenon, 
kann jedoch Nichts anfangen, so wenig als in der Sinnenwelt 
ein spontaner Anfang der Handlung statthaft ist. Also kann 
das Noumenon, das allein schlechthin anfangen kann, nur in 
der Sinnenwelt anfangen; und da in dieser seine Handlungen 
nicht anfangen konnen, so kann dies nur von seinen Wirkungen 
gelten. Wie nun aber dieser dunkle Zusammenhang von Wir- 
kungen, die ihrerseits total bedingt sind, mit einer Spontaneitat^ 
die nicht als eine handelnde gedacht werden darf, zu Verstande 
zu bringen sei — darflber giebt erst die regulative Be- 
deutung AufklSrung, welche den Sinn dieser ganzen Unter- 
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scheidung und ihres angeblichen Werthes darzuthiin hat. Hier 
soil wiederum nur dies eingescharft werden; der intelligible 
Charakter ist nicht ein Kehrbild des empirischen ; sondern 
von demselben unterschieden , wie die Idee von der Kategorie. 

Das Noumenon der Freiheit kann nur darauf hinweisen: 
alle Handlungen, alle Schicksale der Erscheinung des Menschen 
sind, gleich alien Begebenheiten dieser Welt, nur dadurcli 
erfahrnngswahre Dinge, dass das Causalgesetz sie erkennen 
lehrt. Aber -wo endet die Schranke dieser Bedingungen ? Suchet 
denn das begrenzende Unbedingte, um dem Abgrund zii ent- 
kommen, der unter aller statistischen Causalitat der Menschen- 
geschicke g§.bnt! Dieses Unbedingte ist die Freiheit. 

Um diesen Punkt also dreht sich die ganze uralte Frager 
ist ein solches Unbedingtes, in welchem das causale Bedingen 
seine Begrenzung findet, nicht bios eine Schranke, ist es eine 
Grenze? Enthalt es die Beziehung auf ein Etwas, das als 
GrenzbegriflP, als die legitime Auslegung der transscendentalen 
Forderung eines Ding an sich gelten kann, gelten muss? 

Darauf hat terminologisch die Auflosung der Antinomic 
geantwortet. Das Noumenon ist als golches frei. Klarheit^ 
voile Ruhe der Einsicht kann fiber diesen Punkt erst 
die Erwagung und die Darlegung des regulativen 
Gebrauchs der Freiheitsidee bringen; aber der Frage- 
punkt muss doch schon hier bestimmt und deutlich hervor- 
treten. 

Oder soUte man meinen, es dflrfe keine andere Befriedi- 
gung des causalen Bedingens angestrebt werden, als welche 
die Moral-Startistik zur Aufgabe macht? 

Wer freilich in solcher Bedeutung eines genitivus objectivus 
jenes Wort auffasst, fflr den geht in der That die Moral in der 
Statistik auf. Aber einer solchen Auffassung eben soil die 
erkenntniss-theoretische Begriindung der Ethik den Gedanken 
des Abgrundes jener intelligibeln Zufalligkeit zu Verstande 
bringen. Und so sehr wir uns in diesem Abschnitt der posi- 
tiven Beleuchtung dieser transscendentalen Maxime enthalten, 
muss dem Leser doch der Gedanke schon aufgestiegen sein: 
dass ohne das Noumenon der Freiheit die Ethik fiber- 
haupt ein leerer Schall sein mochtel 

Wenn ohne Rest die Rechnung des Menschendaseins auf- 
geht, wenn das causale Bedingen des Menschlichen hier und da^ 
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zwar wohl eine zeitliche Schranke, aber keine sachliche Grenze 
hat, wenn jene Freiheit nur ein Strohwisch ist, nach dem 
Hume'schen Bilde, mit dem man den Strom der Naturbedin- 
gungen zu dammen vermeint, wenn nur scholastischer Piet&t 
die Erhaltung jener moralischen Trimmer zuzuschreiben ist, 
wenn der Gedanke Mensch in Wahrheit nur und nichts anderes 
denn ein Phaenomenon bedeutet, wenn die Betrachtung des 
Menschenlooses an keiner Seite, in keiner Beziehung die Au8- 
«icht auf die regulative Bedeutung eines Noumenon, einer trans- 
«cendentalen Idee erdffiiet; dann, ja dann ist die Ethik — auf- 
gehoben, erledigt. Mag die Historie, mag das Jus zusehen, wie 
«ie mit der Statistik auskommen! 

Soil hingegen die Ethik mdglich sein, soil nach transscen- 
dentaler Methode die Ethik aus ihren Bedingungen constituirt 
werden, so ist der regulative Gebrauch dieser alsdann transscen- 
dentalen Idee zu erforschen. Um jedoch diese Frage offen zu 
halten, war es nothig, den antinomischen Schein zu zerstreuen, 
die Freiheit als eine noumenale, als eine auch ihrestheils das 
l^oumenon fordernde nachzuweisen. Nachdem nun aber die 
Vereinbarkeit, wie wir kurz sagen konnen, von Kategorie und 
Idee auch in diesem Falle dargethan ist, muss nunmehr der 
Nutzen ins Auge gefasst werden, dem diese sublime Rechtfer- 
tigung zu dienen habe, und ohne welchen der problematische 
Begriff keinerlei Mass von positiver Bedeutung gewinnen wtLrde. 

An die Ethik also, in deren ZusammenhSngen die Idee 
der Freiheit transscendentale Bedeutung erwerben soil, sind wir 
durch die Schlichtung jenes antinomischen Widerstreits heran- 
getreten. Die Darlegung der Freiheit als einer regu- 
lativen Maxime wird dem Angedeuteten zufolge die Be- 
gr^ndung der Ethik ausmachen, der ethischen Erkenntniss 
MdgUchkeit verschaffen. 

Bevor wir jedoch zu der Darlegung des Inhalts der Ethik 
43chreiten, scheint es erforderHch, vorher zu tlberlegen, welcher 
Art diese Erkenntniss des Ethischen sein kann. Wir werden 
auf einen Unterschied gefasst sein milssen, der zwischen dem 
Naturerkennen und dem ethischen Denken besteht: denn 
jenes ist auf synthetischen Grundsatzen, dieses auf einer Idee 
gegrHndet. Wir werden demgemSss fragen konnen: Giebt es 
ttberhaupt ein synthetisches, ein von Gegenstanden der Erfah- 
rung giltiges Erkennen im Bereiche desjenigen Wissens, wel- 
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-ches aus der Forderung der die Erfahrung begrenzenden Ideen 
€ntspringt? Kann die Ethik, sofern sie auf der Freiheitsidee 
beruhen soil, welche eine noumenale ist, eine synthetische Er- 
kenntniss genannt werden? 

Diirfte sie aber diesen Erkenntnisswerth nicht beanspruchen, 
.^are sie alsdann etwa ein leeres Gedankenspiel mit analytischen 
Witzen, die nimmermehr auf die leibhaftigen Meuscben Bezug 
^rlangen konnten? 

Diese Fragen werden die ErSrterungen erledigen, welche 
den zweiten Theil unserer Untersuchung bilden. Bevor wir 
jedoch zu demselben ftbergehen, moge eine kurze Betrachtung 
unsere Erwagungen fiber die Moglichkeit einer Ethik vor dem 
Forum der Erfahrungslehre zusammenfassen. 

Entgegen einem dogmatischen, materialen Realismus haben 
wir die Gewissheit der Realitat abhangig gemacht von den Be- 
dingungen, welche die gegebene wissenschaftliche Erfahrung 
moglich machen. Diese Bedingungen aber, die Grundsatze, 
welche die Einheit der Erfahrung herstellen, munden bei fort- 
gesetzter Anwendung ihrer selbst in Ideen, in Principien, welche 
jene Einheit systematisch zu machen streben. Werden die 
Ideen objectivirt, so sind sie transscendent; werden sie aber 
transscendental gedacht, als regulative Maximen, so behaupten 
sie sich in ungeschwSchter Geltung. In gleicher Weise die 
theologische Idee, wie die psychologische. Und von ersterer 
sahen wir, dass ihrem Inhalt, dem Zweckgedanken, eine Frucht- 
barkeit jenseit des Gebietes der Natur- Erfahrung vorbehalten 
bleibt. Ueber dieses neue Gebiet erstreckt sich endlich auch 
der regulative Gebrauch der dritten unter den kosmologischen 
Ideen. 

So bewUhrt sich an jeder einzelnen Idee, was der Gattungs- 
begriff derselben, das Ding an sich, dargethan hat: die Noth- 
wendigkeit einer Begrenzung der Erfahrung; die Betonung des 
fundamentalen Gedankens von der Zufalligkeit der Erfahrung; 
•der Hinweis auf den Abgrund der intelligibeln ZufS-Uigkeit. Und 
in der noumenalen Freiheitsidee tritt dieser Gedanke mit allem 
Nachdruck und mit aller systematischen Scharfe hervor. 

Der Betrachtung einer anderen Art von Realitat fiir die 
menschlichen Dinge, einer ethischen Gewissheit des Menschen- 
looses lasst mithin die Erfahrungslehre nicht bios einen offenen 
Platz; sondern ihre eigenen Grundbegriffe, die ihrer eigenen 

Cohen. Kants Begrundung der Ethik. ^ 
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Methode entspringenden Grundsaulen der die Erfahrung be- 
dingenden Realitat spitzen sich zu den Ideen zu, welche eine 
andere Art von Realitat gewahrleisten zu konnen vorgeben. 

Ob sie leisten, was sie versprechen — dariiber kann ledig- 
lich der regulative Gebrauch entscheiden. Aber dass sie in 
diesem Gebrauche, sofern derselbe besteht, voile Erkenntniss- 
geltung haben, das hat dieser erste Theil unserer Dntersuchung 
nachgewiesen. Eine palpable Realitat, wie sie der dogmatische 
Realist im Innersten verlangt, haben auch die synthetischen 
Grundsatze nicht: zu transscendentaler Geltung fehlt daher den 
Ideen nichts, wenn es ihnen an solcher gebricht. Wer die 
Gesetze aber nur in magisch wirkenden KrM-ften sich vorstellen 
kann, fiir den wird eine Maxime eine mit so gedachten Natur- 
gesetzen gar nicht vergleichbare Art von Realitat haben. Wer 
dagegen ein a pHori transscendental zu denken vermag, der 
wird den Unterschied nicht verwischen zwischen einer consti- 
tutiven Geltung, wie sie beispielsweise dem Causalgesetze — 
aber doch immer nur fiir die Moglichkeit der Erfahrung — 
zukommt, und einer regulativen Geltung, welche etwa der 
Zweckidee zuzusprechen ist. Aber beide unterschiedene Arten 
von Bedingungen der Erfahrung stellen dennoch vergleich- 
bare Realitat en dar. Die Vergleichbarkeit ist unzweideutig 
begrundet in der erkenntnisstheoretischen Bedeutung beider 
Begriffe als Geltungswerthe. 

Von dem Grade ihrer regulativen Geltung ist daher der 
Realitatswerth abhangig, welchen die Ideen im Vergleich mit 
den Kategorien haben. Diese, als constitutive Bedingungen, 
sind, als solche, von gleichem Werthe. Unter den Ideen ist 
ein Rangstreit denkbar. Um transscendentale Ideen sein zu 
konnen, miissen sie sich als regulative Maximen bewahren; 
aber die eine kann hierin mehr leisten als die andere. Daher 
wird diejenige Idee vorziigliche Geltung, eminenten Realitats- 
werth erlangen , welche in der Begrenzung der Erfahrung nach 
einem Reiche des Sittlichen hin sich auszeichnet. Denn das ist 
die Grenze, in welche alle Erfahrung auslauft. Alle 
Arten der Auslegung des Ding an sich haben daher zu diesem 
Problem einer Realitatsart des Sittlichen ihre innerliche Bezie- 
hung, die psychologische nicht minder als die theologische, die 
mit der kosmologischen in die Verwaltung des Zweckgedankens 
sich theilen wird. 
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So nothwendig aus den Kategorien die Ideen hervorgehen, 
so nothwendig die synthetischen Einheiten in systematische 
auslaufen, so nothwendig die Bedingungen, welche die zufellige 
Erfahning feststellen, an die Forderungen vom Ding an sich 
grenzen, ebenso nothwendig bereitet die Erfahrungs- 
lehre diejenige Art von Realitat vor, welche in einem 
Keiche des Sollens statthat. Es andert sich eben nur 
die Art der Geltung; aber nicht der allgemeine, innerhalb der 
transscendentalen Bedingungen gefasste Geltungscharakter der 
Realitat. Am deutlichsten nur tritt diejenige Consequenz hervor, 
welche in der Freiheitsidee eine Ethik fordert. 

Dass man nur aber ja nicht etwa hier einen Circel ver- 
muthe: der Moglichkeit einer Ethik wegen hatten wir jene 
sublime Distinction gemacht; und nunmehr behaupten wir, dass 
die Freiheitsidee selbst eine Ethik fordere. 

In der That ist der letztere Ausdruck genau richtig; und 
nur wer sich durch alle Moralstatistik und alle pragmatische 
Geschichte nicht vor den Abgrund der intelligibeln Zuftlligkeit 
gestellt fuhlt, dem soUte instructiver Weise die Consequenz 
seines causalen Behagens ostensibel gemacht werden. Theore- 
tisch genau ist dagegen zu sagen: dass in der krafl des kos- 
mologischen, auf die menschlichen Begebenheiten bezogenen 
Ding an sich berichtigten Freiheitsidee eine Ethik gefordert 
wird. Wenn neben aller Naturbedingtheit, welche dem mensch- 
lichen Sinnenwesen unweigerlich und unverkiirzbar verbleibt, 
fnr die Wirkungen in der Menschenwelt ein Noumenon sich 
behauptet, und dieses als eine Spontaneitat, die weder in sich, 
noch ausser sich handelt, die mithin weder den Causalnexus 
der Menschengeschichte beeintrachtigt, noch auch den verbo- 
tenen Apfel in einer mystischen Welt zu geniessen hat, wenn 
eine noumenale Freiheit sich behauptet, die mit den von uns 
sittlich genannten phaenomenalen Wirkungen einen ganz 
an dem, bisher unaufgehellten Zusammenhang hat, dann ist 
durch diese Idee in eminenter Weise ein Gebiet gefordert, in wel- 
chem sie ihre regulative Bedeutung entfalten konne : das ist die 
Ethik in jenem Sinne, in welchem die Freiheitsidee den behaup- 
teten Zusammenhang mit jenen sogenannten sittlichen Begeben- 
heiten darlegt. Bliebe die regulative Bedeutung der Idee entzogen, 
so ware sie auch als Noumenon, als problematischer Begriff 
vereitelt. Der problematische Begriff selbst also fordert die 
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Anwendbarkeit als Maxime; der problematische Begriff ist Grenz- 
begriff. Und somit fordert, zum mindesten in der noumenalen 
Freiheitsidee, die Erfahrungslehre die MogUchkeit einer Ethik. 
Welche andere Art der Forderung einer Ethik durch die Er- 
fahrungslehre kdnnte man aber erwarten? Soil etwa das Mikro- 
skop, soil die Infinitesimalrechnung auf ein Keich der Sitten hin- 
weisen! Anders hinweisen, als in ihren eigenen transscenden- 
taJen Bedingungen! 

Wie Plato in einer, tieferer Erl§.uterung noch immer be- 
diirftigen Weisheit die Ideenlehre in die Idee des Ghiten hinaus- 
fuhrt, so mtLnden in dem kritischen Idealismus die Kategorien 
in die Ideen; und, indem sich — wie wir spSter sehen wer- 
den — alle drei in der Freiheitsidee verbinden, erheben sie 
die Bausteine der Erfahrung iic^xsiva x^c o6aiac, und bauen tiber 
dem Abgrund der intelligibeln ZufMligkeit neben dem Reich des 
Seins ein Reich, in welchem real ist, was sein soil, obschon 
es nicht ist, und wenn es selbst, wie die Altklugen der Erfah- 
rung meinen, nimmermehr sein wtirde, ein Reich des Sollens. 



Zweiter Theil. 
Die Darsteiiung des Sittengesetzes. 

Erstes Kapitel. 

Yon der MSgliclikeit der Etliik als einer synthetisclieii 

Erkenntniss a priori. 

In dem Satze, die Ethik sei die Lehre vom Sollen, liegt 
eine Zweideutigkeit, die an dem Begriffe der Ethik irre macht. 
Indem die Ethik lehre, nicht was ist^ sondem was, obschon 
es nicht ist, sein soil, so scheint sie damit der allgemeinen 
Aufgabe wissenschaftlichen Erkennens entzogen; denn diese ist: 
das Seiende zu erforschen. Wenn das Sollen kein Sein ist, so 
mag es Gegenstand der Dichtung, Annex der Theologie sein: 
wie es eine Disciplin der Transscendental - Philosophie sein 
kdntie, ist schwer zu verstehen, auch wenn man Schranke und 
Grenze zu unterscheiden weiss. Wie alles positive Erkennen das 
Seiende erforscht, so zeigt die Transscendental -Philosophie die 
Bedingungen des Erkennens, auf deren Grunde jenes Seiende 
steht. Wenn jedoch in der Ethik ein Sein gar nicht behauptet 
wird, welche Controle, welche Moglichkeit der BestEtigung bliebe 
alsdann der Deduction, der Begr^ndung? Wie w^e alsdann 
die Ethik im transscendentalen Sinne denkbar? 

Die Zweideutigkeit in dem Ausdruck des Sollens beruht 
auf einer solchen in dem Ausdruck des Seins: das Sein wird 
mit Dasein verwechselt. Nicht das Dasein wird in dem 
Gesetze proclamirt, sondern das Sein des Daseins; das sinnliche 
Reale wird seiend in dem Gesetze. Und auf welcher Erkennt- 
niss -Bedingung jenes Sein ruhe, welches das Daseiende real 
macht, das zeigt die Philosophie. 
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Also auch im Gebiete des SoUens. Die Welt- und Menschen- 
erfahrung weist auf jenes Sollen bin, das somit in jener ein 
anscheinendes Dasein hat. Die Bedingungen der Erfahrungs- 
lehre finden darin ihre Begrenzung ; geben somit die Anweisung 
auf ein Sein desselben. Jetzt kommt die Ethik und zeigt, was 
das Sollen ist. Sie hat somit nicht minder ein Seiendes zu 
ihrer Aufgabe, als jeder andere Zweig der transscendentalen 
Untersuchung: dasSeiende desSollens hat sie festzustellen. 
Mithin ist sie nicht praktische Philosophie im aristotelischen 
Sinne. Nur darin aber ist sie von der Erfahrungslehre ver- 
schieden, dass diese die Bedingungen des Seins in dem Dasein 
belegt, in demselben aufsucht: das Sein des SoUens hingegen 
liegt nicht im Dasein. Sie sucht mithin die Bedingungen eines 
solchen Seins zu ermitteln, welches kein Dasein hat; — auf 
welches jedoch nichts destoweniger alles Dasein hinweist, an 
welches alle Bedingungen des auf das Daseiende beziiglichen 
Seins angrenzen. 

Diese Bestimmungen, die man zunachst nur als willkiirliche 
Definitionen zu nehmen hat, und nur als solche auch verstehen 
kann, sollen nunmehr der Verdeutlichung zunachst dadurch ent- 
gegengeftihrt werden, dass wir die allgemeinsten Vorstellungen, 
welche das Sollen begreift, auseinanderlegen. 

Das Sollen ist eine Vorschrift, eine Nothigung des WoUens. 
Die Ethik handelt sonach vom Wo 11 en. Unter alien Natur- 
begebenheiten ist der psychische Vorgang des Wollens dasjenige 
Object, welches die Ethik zur Feststellung eines Seienden ver- 
anlasst. Und doch soil jenes Seiende in diesem WoUen kein 
Dasein haben. Verstandigen wir uns zunachst fiber das Ver- 
h§.ltniss des Wollens, als eines besonderen Objectes, zu dem 
Erkennen, als dem allgemeinen Material der transscendentalen 
Untersuchung. Auf dieser allgemeinen Unterscheidung beruht 
der Unterschied zwischen Ethik und Erfahrungslehre. Werkzeug 
ist in beiden — wie klaglich, dass man das aussprechen muss! — 
das Erkennen; Material aber ist dort das Wollen; hier wiederum 
das in Ergebnissen vorliegende Erkennen. 

Wie aber liegt das Wollen vor? Lediglich als ein Problema; 
keineswegs in Werthen des Seins, gleich den Naturgesetzen. 
Lediglich als eine unvermeidliche, vielleicht auch niitzliche, Un- 
terscheidung, welche der Beschreibung seelischer Ereignisse ihren 
Ursprung verdankt. Aber auch zum Behufe einer solchen Be- 
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schreibung hat jene Unterscheidung keinen unmittelbaren Bezug;^ 
denn nicht fiber den psychologischen Zusammenhang beider 
Vorgange des Seelenlebens will dieselbe Festsetzungen machen; 
sondern einen logischen Unterschied einfuhren in llficksicbt 
auf die Beziehung beider Vorstellungsarten zu ihren Objecten. 

Im Erkennen wird ein Begriff auf eine Erscheinung be- 
zogen, welche in wissenschaftlicher Abstraction als in der An- 
^chauung gegeben bezeichnet wird, so dass erst die begriffliche 
Beziehung jene zum Gegenstande mache. Insofern wir aber ein 
Vorstellen WoUen nennen, sehen wir davon ab, dass es sich 
durch einen Begriff auf einen in der Anschauung gegebenen 
Oegenstand bezieht, und fassen allein das Unterscheidende ins 
Auge: dass der Gegenstand im woUenden Vorstellen als ein 
hervorzubringender gedacht wird, dass der Begriff wirklich 
gemacht werden soil. Wenn ich einen Gegenstand will, — 
nicht zu verwechseln mit dem Zustande des Begehrens! — so 
beziehe ich allerdings auch einen Begriff auf ihn; namlich, 
sofern das wollende Vorstellen vom erkennenden thatsachlich 
begleitet wird. Von diesem factischen Verhaltniss aber lehrt 
die wissenschaftliche Abstraction absehen. Im WoUen procedirt 
-ein anderes Verhaltniss: ich beziehe das gedachte Dasein des 
in der Willensvorstellung schwebenden Gegenstandes auf die 
Kategorie der Causalitat, als eines mir zugehorigen Vermogens, 
dem Begriffe Dasein zu verschaffen, den Begriff wirklich zu 
machen. In dem causalen Vorstellen an sich liegt kein WoUen. 
Die Verbindung desselben aber mit dem Begriffe eines Gegen- 
standes in der bestimmten Beziehung, dass dieser mein Begriff 
causale Kraft habe, sich Dasein zu geben, sich in ausserer 
Kealitat zu verwirklichen — diese Combination von Vorstellungen 
zeichnet das Wollen aus. 

Durch diese Unterscheidung ist nun zugleich das Wollen 
Ton jenen anderen, in der seelischen Erregung theilweise ahnlich 
scheinenden Bewegungen abgetrennt, mit denen es beispielsweise 
in Schopenhauer's Mystik als die Benennung a potiori Yerhiin" 
den bleibt. Und gleicherweise sind die Reflexbewegungen aus- 
geschlossen, in deren Mechanismus Andere die Causalitat des 
WoUens bedingen zu konnen vermeinen. Wir verstehen unter 
dem Wollen die „Regsamkeit" der Vorstellung eines Hervorzu- 
bringenden. Bei den Reflexbewegungen ist die Vorstellung 
iiberhaupt ausgeschlossen ; bei den organischen Regungen wird 



— 120 — 

man nicht behaupten, dass ein Hervorzubringendes vorgestellt 
werde. Ohne hier auf jene pbantastische Verwiming naher 
einzugeben, welcbe den Willen zum Ding an sicb macbt, nocb 
aucb auf die Elimination der Freibeit durcb die Zuriickf&brung 
aller Willensvorstellungen auf Rflckenmarksbewegungen, wollen 
wir viebnebr darauf zunSrcbst aufmerksam macben, dass eine 
sonst verdacbtige Unterscbeidung biernacb ibre AufklSrung^ 
findet, nanilicb die zwiscben der tbeoretiscben und der 
praktiscben Vernunft, mit einem minder anstossigen Aus- 
druck, durcb welcben der Verdacbt von zwei verscbiedenen 
Vemunftarten abgescbnitten wird, zwiscben dem tbeoretiscben 
und dem praktiscben Vemunftgebraucbe. 

Die Etbik bandelt von dem praktiscben Vemunftgebraucbe^ 
von einer zu bestimmenden Notbigung am Wollen; sie sucht 
eine allgemeine Bestimmung dieses WoUens festzusetzen. Daa 
Wollen, der praktiscbe Vemunftgebraucb, ist die bewegende 
Vorstellung eines wirklicb zu macbenden Begriflfes, eines ber- 
vorzubringenden Gegenstandes. Also bat es mit solcbem prak- 
tiscben Wollen die Etbik zu tbun, und nicbt mit jenen dunkeln 
Kegungen, die in der leblosen Materie walten mogen, nocb aucb 
an sicb mit den vitalen Bewegungen des tbieriscben Organismus^ 
die obne die Messung mit einer bervorbringenden Kraft von 
Statten geben. Damit ist der Bezirk der etbiscben Beziebung 
vor unmetbodiscber Ausdebnung iiber das Gebiet der Natur- 
bewegungen bewabrt, wie eine solcbe in neuerer Zeit wiederum 
auf Grund von Scbopenbauer's vergiftendem Einfluss bei Zoll- 
ner zu beklagen ist. Das, wie es den Anscbein bat, menscb- 
licbe Wollen, der praktiscbe Vemunftgebraucb, das bervor- 
bringende Denken ist dasjenige Material, an welcbem die Be- 
stimmung eines Seienden, eines wabrbaft Realen, einer Erkennt- 
nissgeltung von transscendentalem Wertbe getroffen werden soil. 

Das bedeutet uns also zun§,cb8t jenes SoUen: eine 
Notbwendigkeit des vom Begebren unterscbiedenen 
Wo 11 ens. Diese Notbwendigkeit nun muss, sofem sie ein 
Seiendes bezeicbnen kann, eine strenge, nicbt der Erfabrung^ 
entlebnte sein. Die Allgemeinbeit femer, welcbe das SoUen 
dem praktiscben Vemunftgebraucbe zudictirt, muss eine unbe- 
8cbr§.nkte sein. Ein eingescbranktes Sollen ware eine liickenbafte 
Notbwendigkeit des Wollens. Wenn anders, wie wir definiren,. 
die Etbik ein Sollen lebrt, so sucben wir in der Etbik ein 
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a priori des praktischen Vemunftgebrauchs. Und wenn ander& 
diese Ethik erkenntnisstheoretisch begrtindet ist, so darf dieses 
a priori der Erfahrung nicht entlehnt sein. So lauten die me- 
thodologischen Voraussetzungen einer erkenntnisstheoretisch zu 
begrQndenden Ethik. 

Betrachten wir die Voraussetzungen nun aber genauer, so 
scheinen sie Widerspriiche zu enthalten, an denen der Begriff 
der Ethik scheitern konnte. Indem der Ethik die Aufgabe ge- 
stellt wird, apriorische Bestimmungen des praktischen Vemunft- 
gebrauchs festzusetzen, so begreift man wohl, dass damit der 
Anspruch aufgegeben wird, zu erklSren, was die Welt im In- 
nersten zusammenhSlt, jene famose hohere Einheit herzu- 
stellen, welche die Motive des Polypen mit der Kunst dea 
Genius verbindet. Man begreift wohl, dass eine solche Ethik 
nicht darauf ausgehen kann, nach dem Gleichniss mecha- 
nischer Principien das Leben und Weben der Gemiither zu 
beschreiben, und in die gleissenden Formeln von Gesetzen zu 
kleiden. Man begreift wohl, dass eine solche Ethik darauf ver- 
zichten wird, den Urgrund des Lebendigen zu enthtiUen mit 
seinem Sonnenschein und mit allem Elend der Creaturen. Denn 
alle diese RSthsel bleiben der Dichter fruchtbares Eigenthum,. 
das nur unkritische Metaphysiker ihnen neiden. 

Womit aber positiv hat es sonach die Ethik zu thun? An 
welchem Willens- Material triffli sie ihre geforderten Bestim- 
mungen? Oflfenbar ausschliesslich an dem menschlichen Wollen; 
also an dem Wollen des empirischen Menschen? Und doch 
sollen die Bestimmungen a priori gelten, als der Erfahrung nicht 
entlehnte, streng nothwendige und unbeschrankt allgemeinel 
Sollen sie dadurch dem Gebiete des Menschlichen wieder ent-^ 
rtickt werden? 

Ferner. Das theoretische a j9nm bedeutet ein Gesetz 
der Erfahrungslehre. Gesetze der Erfahrungslehre aber grfln- 
den sich, so unkantisch dies auch klingen mag, auf Gesetzen 
der Erfahrung. WUren nicht mathematische SMze vorhanden,. 
so wflrde die reine Anschauung nicht a priori sein. Hatte man 
fiir die sogenannte Natur nicht Gesetze gefunden, so wtirden 
auch keine synthetischen Grunds3,tze vorhanden sein, die in 
jenen Gesetzen die Einheit der Erfahrung stiften. Wo aber sind 
in einer vermeintlich ethischen Erfahrung die Gesetze, deren 
Sein, deren Begrtindung die Ethik deduciren konnte aus der 
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Moglichkeit ihrer selbst? Hat die Geschichte, hat die Staats- 
Jehre, hat selbst die Oekonomie solche Gesetze^ in denen die 
Ethik transscendentale Bedingungen aufsuchen konnte? 

Das sind die Fragen, welche das Verstandniss einer solcher- 
massen definirten Ethik erschweren, wenn nicht den Begriff 
derselben vernichten. Die erst ere dieser beiden Schwierig- 
keiten kann man beziehen auf die Moglichkeit der Ethik als 
einer synthetischen Erkenntniss. Denn wenn nicht, nachdem 
alles Andere ausgeschlossen ist, vom menschlichen WoUen Ge- 
seize abstrahirt werden sollen, auf welche Gegenstande der 
Erfahrung konnte alsdann das gesuchte a priori Anwendung 
gewinnen ? 

Das andere Bedenken geht auf die Moglichkeit des a priori. 
Das theoretische a priori muss im transscendentalen Sinne Fact en 
T^on Wissenschaft voraussetzen: wenn es keine Gesetze des Wol- 
lens giebt, kann es auch keine Bedingungen dieser Gesetze, kein 
transscendental -a^non des praktischen Vernunftgebrauchs geben. 

Wir lassen vorerst das letztere Bedenken auf sich beruhen, 
iim zunachst das erste zu beseitigen. Es kann, behaupten wir, 
ein a priori des praktischen Vernunftgebrauchs gedacht werden, 
eine allgemeine und nothwendige Bestimmung des Wollens, 
ohne dass dieselbe von dem WoUen des empirischen Menschen 
abstrahirt sein miisste; und dennoch braucht jenem a^nondarum 
die synthetische Anwendbarkeit, auf die Alles ankommt, nicht 
zxx mangeln. 

Erinnern wir uns, dass wir auf eine noumenale Grenze fiir 
den menschlichen Antheil an den kosmischen Begebenheiten 
gestossen waren. Es ist mithin, in einer bestimmten Bedeutung, 
ein homo noumenon. Die gesuchte apriorische Bestimmung konnte 
sonach auf diesen Anwendung erwarten; imd wir wiirden in 
diesem Falle nicht mehr sagen diirfen, dass es sich um analy- 
tische Witze handelt. Denn jener problematische Grenzbegriff 
des homo noumenon hat ja eine regulative Bedeutung zu 
gewartigen; und hat er diese gefunden, so wiirde er seinen 
Grad von Realitat darstellen, einen schwachern Grad vielleicht, 
aber immer doch eine Stufe des Bedingens, einen Geltungswerth. 
Wenn sonach das a pnori der Ethik, gemass der Bedeutung 
des a priori fiir die Erfahrungslehre , vom empirischen WoUen 
nicht abstrahirt werden darf, so konnte demselben nicht nur 
trotzdem, sondern gerade lediglich desshalb der weiteste und 
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fruchtbarste Einfluss auf alles menschliche Wollen eroffnet wer- 
den, — sofern nur dem homo noumenon solcher Einfluss offen steht. 

Wenn wir daher von dem anderen Bedenken einstweilen 
noch absehen, so behauptet sich dem Einwande gegeniiber, 
dass das a priori^ um synthetisch gelten zu konnen, vom Empi- 
rischen abgeleitet sein miisse, unsere Definition des praktischen 
a priori. Es soil nicht abstrahirt werden vom erfahrungsmassigen 
WoUen, und dennoch, und desshalb die, ware es auch nur, 
regulative Geltung eines Gesetzes werth sein. 

Lassen wir nun die Art dieser apriorischen Geltung 
zunachst auf sich beruhen, so folgt aus der methodologischen 
Weisung, von dem Empirischen dieselbe nicht abzuleiten, ein 
wichtiges negatives Ergebniss. Die Ethik kann nicht sein, 
kann nicht enthalten: eine Untersuchung iiber den Grund und 
Werth des menschlichen Lebens und Schicksals. Die 
Optimismus-Frage liegt ausserhalb der reinen Ethik. 

Die menschlichen Handlungen geschehen in der Erfahrung, 
haben demnach in dieser ihre Grunde und Ursachen. Das 
Sollen aber ist schlechterdings unabhangig von aller Erfahrung 
zu entdecken. Und so auch liegt der Werth des Menschen- 
lebens, entweder in der Erfahrung der Menschengeschichte, oder 
etwa jenseit alles Daseins und aller Zeitlichkeit: in beiden Fallen 
darf das Sollen seine Wiirde nicht von jenen Werthen borgen. 
Mogen immerhin die Menschen der Erfahrung einander lieben, 
well es ihnen ein Schopfer in die Seele geblasen, oder weil sie 
einander zwar hassen, sich selbst aber ein Jeder im Grunde 
seines Wesens liebt; mogen sie einander wohlthun, weil im Leide 
des Andern ein Jeder sich selbst angesprochen fiihlt; — wir 
mogen den Tiefsinn solcher Entziflferungen der Zeichensprache 
des Gemuthes bewundern, oder dieselben als wohlfeile Halb- 
wahrheiten einseitiger Menschenkunde ^axiren; mag selbst 
anerkannt werden, dass solche Zergliederungen unserer sittlichen 
Vorstellungen und Geschehnisse ihren Nutzen haben fiir die 
Aufklarung der moralischen Urtheile, ja sogar in eingeschrankter 
Weise fiir die Auffassung der Geschichte. Nennen wir indessen 
solche Betrachtungen und Untersuchungen Psychologic oder 
Anthropologic; nur nicht — Ethik. 

Indem wir hier auf diesen Satz unserer Einleitimg zuriick- 
kommen, gilt es, dem Verdacht der Paradoxic, welchem derselbe 
begegnen muss, getrost ins Auge zu blicken. Der Auffassung 
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des Aristoteles von der Etbik steht sonach die hier zu begrfin- 
deude schnurstracks gegenflber; und damit deijenigen unter 
seinen modernen Anhangern. „In der Tbat kann dem Menschen 
keine andere Aufgabe gegeben sein, als die Idee seines 
Wesens zu erfiillen; der Mensch kann keine andere fassen, 
und keine andere anerkennen, als eine solche, welche mit den 
inneren Zwecken seines Wesens flbereinstimmt . . . Hiernach 
wird nur in einer Psychologic, welcbe die Idee des Menscben 
ins Licbt setzt, die Allen verstSudlicbe, Allen zuganglicbe Basis 
der Etbik, und in derselben Psycbologie, welcbe den Men- 
scben in seiner realen Natur kennen lebrt, die Anwend- 
barkeit des Princips liegen kSnnen." *) So urtbeilt Tren- 
delenburg fiir Aristoteles gegen Kant. 

Genauer aber batte Trendelenburg sagen miissen, dass 
nicbt nur „in derselben Psycbologie" die Basis und die Anwend- 
barkeit des Princips jener Etbik liege, sondem: dass die Basis 
selbst in der Anwendbarkeit liege. Die aristoteliscbe Psycbo- 
logie der Etbik soil praktiscbe Pbilosopbie im Gegensatz zur 
Tbeorie sein. Nicbt um zu erkennen, was das Gute sei, beban- 
delt er die^ Etbik; sondern „auf dass wir Gute werden", stiitzt 
er auf die Psycbologie den Tbeil der Politik, welcben er, als 
Lebre von den menscblicben Fertigkeiten, Etbik nennt. 

Die Ausdriicke, „die Idee", und „die inneren Zwecke seines 
Wesens" sollen uns nicbt irre macben; dieser Aufgaben boffen 
aucb wir nicbt zu entratben. Es ist jedocb dieFrage: ob jene 
Idee, ob jene inneren Zwecke aus der Psycbologie sicb ableiten 
lassen. Wer diese Meinung bat, wer eine andere Aufgabe, das 
will sagen, eine andere Formulirung des Problems „ nicbt fassen" 
kann, — der soUte nur anerkennen, dass seine Etbik, und b&tte 
ibr selbst Aristoteles diesen Sondemamen gegeben, keinen andern 
Inbalt babe, als welcben die Psycbologie entfaltet, und somit 
der umfassenden Aufgabe dieser Disciplin zugebore; er soUte 
anerkennen, dass die sogenannte Etbik, sofem sie keine der 
Psycbologie fremden, dem aus derselben erkundbaren Wesen 
des Menscben entlegenen Begriffe bearbeiten darf, folgeweise 
mit der Psycbologie zusammenfalle. 

Es wird sicb recbtfertigen , wenn wir neben Aristoteles 
Scbopenbauer nennen. Denn obzwar dieser die vornebmlicb 



*) Historisclie Beitxfige zur Philosophie Bd. HI, S. 191 f. 
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praktische Aufgabe der Ethik verwirft, da alle Philosophic immer 
theoretisch sei, erforschen woUe, nicht aber vorschreiben; so will 
doch auch er in der Ethik ^das innerste Wesen" des Menschen 
entdecken, und vollends allem SoUen den Garaus machen. ^Wir 
wurden daher eben so thoricht sein, zu erwarten, dass unsere 
Moralsysteme und Ethiken Tugendhafte, Edle und Heilige, als 
dass unsere Aesthetiken Dichter, Bildner und Musiker er- 
weckten" *). Er verspottet die Meinung, als ob der Ethiker selbst 
ein inneres personliches VerhSltniss zur Ethik haben mdsse^ 
durch die Bemerkung, dass mit gleichem Rechte auch verlangt 
werden konnte, der grosse Bildhauer soUte auch selbst ein 
schoner Mensch sein **). Er spricht es deutlich aus, „dass man 
in diesem ethischen Buche keine Vorschriften, keine Pflichten 
zu erwarten hat; noch weniger soil ein allgemeines Moral- 
Prinoip, gleichsam ein Universal -Recept zur Hervorbrin- 
gung aller Tugenden angegeben werden. Auch werden wir von 
keinem ^unbedingten Sollen" reden .... Wir werden flber- 
haupt ganz und gar nicht von SoUen reden: denn so redet 
man zu Eindern und zu Volkern in ihrer Eindheit, nicht aber 
zu denen, welche die ganze Bildung einer mtindig gewordenen 
Zeit sich angeeignet haben"***). Welche Vorstellungen Scho- 
penhauer mit dem Worte Sollen verknfipft, diirften wir bei der 
Erorterung des Pflichtbegriffes zu erwahnen haben; vorerst ge- 
n^e es zu bemerken, dass er unter dem Sollen nur Pflichten, 
und unter diesen nur Vorschriften ftb: Unmfindige zu denken 
vermag, und dass er von der ^ganzen Bildung einer mundig 
gewordenen Zeit" ein unbedingtes Sollen des Menschen aus- 
schliesst. 

Worauf aber gdindet sich diese verwegene Leugnung aller 
Nothwendigkeit des WoUens, als einer beargwohnten zwang- 
weisen Nothigung desselben? Worin wurzelt bei aller intensiven 
Beschaftigung mit den ethischen Problemen jener von alien 
Gottem verlassene Wahn, dass es kein Sollen gebe? 

Der Grund dieser alle Ethik vernichtenden Ansicht liegt in 
dem Gedanken, dass, wie der aus aller philosophischen Sprache 
allmahlich zu verbannende Ausdruck lautet: „das innerste Wesen 



♦) S. W. U, S. 320. 
♦^ lb. S. 453. 
••♦) lb. S. 320. 
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des Menschen" in der Ethik enthiillt werden mfisse. Der Be- 
griff des Sollens stammt nach Schopenhauer's wiederholt aus- 
gesprochener Meinung aus der theologischen Moral, aus dem 
Mosaischen Dekalog; „und bleibt in der philosophischen so 
lange ein Fremdling, bis er eine gultige Beglaubigung 
aus dem Wesen der menschlichen Natur oder dem der 
objectiven Welt beigebracht hat** *). Schopenhauer nennt zwar 
diese seine „ Beglaubigung" nicht Psychologic; aber, zumal es 
streitig ist, ob nicht alle Psychologic auf der Metaphysik beruht, 
werden wir um so mehr berechtigt sein, die Anwendung seiner 
sogenannten Metaphysik auf das Handeln und das Schicksal 
der Menschen, mithin seine Ethik, ihrer methodischen Tendenz 
nach, als Psychologic zu bezeichnen. 

Wir sehen dabei durchaus von den praktischen Conse- 
quenzen seiner Moral ab ; und auch davon, ob es richtig sei, in 
dem Mitleid den Grundtrieb des Sittlichen zu erkennen. Fur 
alle solche Fragen woUen wir erst den Massstab methodischer 
Beurtheilung gewinnen. In diesem Sinne sagen wir: das tat 
twam dsi ist offenbar Psychologic, wie tief und wie hoch man 
immer den Ursprung und den Werth desselben ausgeben mag. 
Aber darauf sei doch schon hier hingewiesen, dass jede etwaige 
regulative Bedeutung der sittlichen Ideen bei einer solchen 
metaphysischen Allwissenheit verloren geht. Der Charakter ist 
unveranderlich. Wolle man wissen, was die Menschen werth 
sind, so frage man ihr Schicksal; dieses ist Elend. Der empi- 
rische Mensch zeigt sein Ding an sich. Sein Wille, wie er 
sich bejaht und verneint zum Leben, das ist seine Natur, das 
ist sein Wesen. In seinem empirischen Thun offenbart es sich. 
Die Bitte: „fuhre mich nicht in Versuchung" besagt: „lass es 
mich nicht sehen, wer ich bin".**) 

Gegen eine so fundirte Morallehre aber warnt das Kantische 
Wort: „die Anthropologic, welche aus blossen Erfahrungs- 
erkenntnissen hervorgeht, kann der Anthroponomie, welche 
von der unbedingt gesetzgebenden Vernunft aufgestellt wird, 
keinen Abbruch thun *****). Wir werden an der beriihmten An- 
sicht von dem radicalen Bosen zeigen konnen, wie haarfein 



*) W. W. Bd. IV, S. 122. 
**) W. W. Bd. n, S. 433. 



***) Metaphysische Anfangsgrunde der Tagendlehre W. W. Bd. IX, S. 254. 
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iind sonnenklar Kant zwischen der anthropologischen Ansicht 
und der anthroponomen Idee unterschieden hat. 

Diesen Unterschied zwischen Sein und Sollen hat dagegen 
Herb art anerkannt, und als das „grosse Verdienst Kants um die 
Sittenlehre" *) gepriesen. Damit ist die Trennung von Ethik und 
Psychologie ausgesprochen, die Herbart mit Entschiedenheit und 
deutlicher Ausfiihrlichkeit betont hat. „Es giebt zwischen diesen 
beiden Wissenschaften keinen contraren Gegensatz, sondern 
Psychologie und Moral sind disparat"**). Und dabei konnte 
er sagen: 5,Von mir wissen Sie, dass ich nicht in der Meinung, 
der Moral irgend etwas entziehen zu wollen, sondern um das- 
jenige, was ihren Forderungen gemass sich thun lasst, genau 
kennen zu lemen, einen langen Fleiss an die Psychologie ge- 
wendet habe." Somit sind der Erklarung des Seienden, des 
Geschehenden gegeniiber „Forderungen" gegeben, denen ent- 
sprochen werden muss. 

Indessen versteht Herbart unter diesen Forderungen ein 
Anderes, als was Kant durch Sollen bezeichnet. Und so wider- 
setzt sich Herbart mit allem Nachdruck diesem Kantischen 
Sollen. 

In diesem Widerspruch sind Urtheil und Motive zu unter- 
Bcheiden. Herbart versteht namlich unter dem Sollen lediglich den 
Pflichtbegriff, und von diesem erkennt er, dass derselbe nur 
ein ^abgeleiteter" sei, „der in die eigentliche Grundlegung 
der praktischen Philosophic gar nicht gehorf* ***). In diesem 
Urtheil werden wir ihm beipflichten; aber seinen Griinden 
mussen wir nach alien Seiten hin, nicht bios in Bezug auf seine 
Leugnung der transscendentalen Freiheit, wie er namlich die- 
selbe auffasst, entgegentreten. In der Polemik gegen diese 
Hauptstiitze der Kantischen Begriindung lasst Herbart zwar 
merken, dass ihm die Vorstellung von einer anderen Bedeutung 
des Sollens nicht ganzlich verschlossen geblieben seif); aber 
die Spur verliert sich alsbald in dem Vorwurfe, dass Kant 
durch seine Freiheitslehre aus dem Sollen in die reale Welt des 



♦) W. W. ed. Hartenst. HI, S. 149. (Metaphysik 1. TheU.) 
**) IX, S. 354 ff. (Zur Lehre von der Freiheit des menschlichen Willens.) 
***) lb. S. 20. (Bemerkungen uber die Ursachen , welche das Einverstand^ 
Hiss uber die ersten Grunde der praktischen Philosophie erschweren.) 
t) Allgem. prakt. Philos. (Anhang) W. W. Bd. VIII, S. 18S «. 



— 128 — 

« 

Seins, aus der Ethik in Metaphysik und Psychologic zuruck- 
gefallen sei. 

Und dies sei das Erste, was wir an Herbart's prak- 
tischer Philosophic aussetzen miissen: mit der Psychologic wcist 
€r auch die Metaphysik von der Ethik ab. Kant habe „ein 
fiehr flbles Beispiel" gcgcbcn, als er von einer Metaphysik der 
Sitten redctc. ^Uebrigens muss der Metaphysik iiberlasscn 
werden, zu zeigen, dass sic schlcchterdings nicht im 
Standc ist, die praktische Philosophic zu begrun- 
den" *). Wie nun aber die ^Metaphysik*^ diese Unfahigkeit, 
die Ethik zu begriinden, bei Herbart zeigt, zeigt sic sich selbst 
als von jener Metaphysik ganzlich verschieden, wclchc Kant der 
Ethik zu Grunde legte. Herbart's Metaphysik vermag, als Lehrc 
von den Realen, das heisst, als Lehre von den einfachen 
Qualitaten, seine praktische Philosophic nicht zu begriinden, die 
es gerade nicht mit Einfachem, sondern mit VerhSltnissen zu 
thun hat.**) 

Sehen wir jedoch von diesem Inhalt seiner praktischen 
Philosophic einstweilcn noch ab, so zeigt sich doch auch nach 
dieser Bedeutung der Metaphysik, dass die Ethik durch die 
proclamirte Unabhfingigkeit von dcrselbcn systematische Scha- 
digung erlcidct. Denn es ist kcinc Erkenntnissthcoric 
zugclasscn, wclcher etwa jene der Metaphysik versagtc Begrfin- 
dung zufiele. Wenn daher die Metaphysik allein es ist, wclchc 
vom Bealcn handelt, von dcrselbcn aber die Moral abgesondert 
wird, so ist damit der Gedankc nahegdegt, der in der That 
«in Hauptmotiv von Herbart's Moralphilosophie ausmacht: das 
Sittlichc sei nicht als cin Realcs zu denkcn. 

Dies ist der Sinn seiner Scheidung der Moral von der 
Metaphysik. Und das ist das Grundiibel seiner Ethik. Indesscn 
wird man dieses Urtheil nicht missverstchen. Nicht das konnen 
wir ihm vorwerfen, dass er die sittlichcn Verhaltnisse von allcm 
Bealen der Erfahrung imterschicden hat; sondern darin ist 
€r Kants Spuren gefolgt, und hat einer scheinbar tiefsinnigen 
Verflachung des ethischen Problems, welchc im Spinozismus 
ihre Wurzcl hat, mit vielcm Segen entgegengearbeitct. Aber 
ein transscendcntales Forum ist nicht ancrkannt, vor welch cm 



*) lb. S. 181. 
**) W. W. Bd. m, S. 381 ff. 
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aus den Bedingungen des Erkennens die Sache der Ethik geftihrt 
werden konnte, werden miisste: der Erkenutnisswerth einer 
ethischen Realitat ist vereitelt; der Schwerpunkt des Problems 
verlegt. ^Mochte nun die innere Moglichkeit der Tugend ftir 
die Theorie noch so rathselhaft sein: die gegenwartige Unter- 
suchung ignorirt das Rathsel ganz und gar.***) 

Einen so zweischneidigen Sinn hat mithin die Absonderung 
der Metaphysik von der Moral, die Betonung des Unterschiedes 
von Sein und SoUen. Jene habe es mit dem Sein zu thun, 
das will sagen, mit einer absoluten Position, welche doch in den 
Empfindungen letztlich begrundet ist, und zu deren Grunde keine 
transscen den tale Frage sich versteigt. Nur die in jenem Sein 
gegebenen Widersprttche naeh einer bestimmten Methode zu 
bearbeiten, konne die Metaphysik lehren, und dadurch einen von 
Kants Anwandlungen zum Ding an sich entledigten Realismus 
feststellen. Die Moral hingegen miisse in ihrer Reinheit bewahrt 
bleiben vor jenen Widerspruchen der metaphysischen Ansichten; 
«ie hat eine ganz andere Art von nothwendigem, von unver- 
meidlichem Denken darzulegen. Sie hat eine ganz andere Art 
von Werthen zu bestimmen: aller Zusammenhang des Seins 
und seiner Erkenntnisswerthe mit dem Sollen und dessen Werth- 
beurtheilungen ist aufgehoben. Der Welt des Seienden, an 
welche Herbart's Realismus glaubt, steht nicht auf irgend einer 
Geltungsstufe eine Realitat des Sittlichen zur Seite, die man 
zwar mit den Sinnen nicht fiihlen mag, der aber dennoch ein 
Werth des Seins zustehn, die dennoch aus der Gewissheit des 
Erkennens entspringen dflrfte. 

Wenn sonach die Abtrennung der Moral von der Meta- 
physik als ein systematischer Fehler verworfen werden muss, 
so kann, als aus demselben Princip erfolgend, auch seine Unter- 
ficheidung der Ethik von der Psychologic nicht gebilligt werden; 
vielmehr ist auszusprechen, dass seine praktische Philosophic 
in nichts Anderem, als in der Beschreibung psychischer 
Verhaltnisse besteht. 

Den Inhalt dieser praktischen Philosophic zu beurtheilen, 
fordert der Zusammenhang dieser Erorterungen nicht ; und eine 
Kritik der Verfassung dieser Gedanken, jener Zergliederungen 
aller sittlichen Verhaltnisse, derer des Individuums, wie derer 



*) W.W. Bd.Vni, S. 110. 

Cohen. Kants Begrundung der Ethik. 
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menscblicher Gesammtheiten, das gemessene uhd manchmal zwar 
kGhle, immer aber doch getragene, sein die sittlichen Bestrebungen 
auch in ihren seiner eigenen Natur unsympatbischen Ausdeb- 
nungen acbtendes Urtbeil, die musterbafte Freibeit endlicb, zu 
welcber, als eine Frucbt subtiler Abstractionen, die Scbreibart 
vollendet ist; alle diese VorzGge macben es leider erklariicb, dasa 
ein nacb anderer Kost liisternes Lesepublikum den Feuilleton- 
stil Sebopenbauer's zu scbatzen verstebt. 

An dieser Stelle aber bandelt es sicb von einer andern 
Frage. Und wer diese Frage im Innersten begriffen bat, den 
kiimmert es wenig, ob aus dem Geflecbt der Vorstellungen 
^Zeiebnungen eines solcben und solcben Wollens" bervorgeben, 
55damit bei den Zuscbauern iiber einiges Wollen ein unwill- 
kiirlicber Beifall, tiber anderes ein unwillkiirlicbes Missfallen 
rege werde. " *) Wer das etbiscbe Problem in seiner erkenntniss- 
tbeoretiscben Tiefe ergriffen bat, der sagt mit Sokrates, das& 
er mit jenen Deutungen sicb zu befassen nicbt die Musse babe. 

In abnlicber Stimmung verbalte icb micb der astbetiscben 
Etbik gegeniiber. Nicbt als ob icb meinte, durcb die Einordnung 
des Sittlicben in die Gattung der Gescbmacksurtbeile babe die 
Moral eigene Principien eingebfisst, und sei dem Streite 
.de gu8tibu8 anbeimgefallen. Diese Meinung bat Herbart selbst 
widerlegt, als ob durcb seine Lebre die Gewissbeit der sitt- 
licben Urtbeile aus den astbetiscben begriindet wiirde. „Denn 
auf der Nacbbarscbaft dessen, was den scbonen Kunsten ibren 
Gebalt und ibre Natur bestimmt, berubt nicbt im geringsten die 
Gewissbeit der urspriinglicben sittlicben Urtbeile; vielmebr 
liegen auf dem ganzen Astbetiscben Gebiete die Principien nur 
neb en einander, obne alle transscendentale Deduction von einem 
gemeinsamen Princip."**) Vielmebr will es mir scbeinen, dass 
der gemeinsame Gedanke, welcber diese Coordination geleitet 
bat, kein geringerer war, als der Hinweis auf die Evidenz,. 
die in den moraliscben, wie in den slstbetiscben, Urtbeilen gelegen 
sei, und den Erkenntnissgrund der Notbwendigkeit derselben 
bilde. Damit ist das Angeborene moraliscber Seelen- 
vermSgen vermieden, und andrerseits docb, bei aller Ableb- 
nung des Pflicbtbegriffs , die Allgemeinbeit der sittlicben 



*) lb. S. 6. 
**) W. W. Bd. IX, S. 15. 
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Urtheile gerettet, und ihre praktische Giltigkeit gegentiber 
allem relativen Belieben sensualistischer Auffassungen. 

Haben doch schon Herbart's Vorganger in dieser Ansicht, 
die Freunde Adam Smith und David Hume*), in lauterem 
moralischem Glauben dieselbe vertreten. Aber alle jene Deu- 
tungen der complicirtesten seelischen Phanomene schatze ich, 
angesichts der ethischen Realitats-Frage, nach Sokrates' Ur- 
theil uber die Mythen-Deutungen: der Hauptwerth liegt in der 
psychologischen Aufklarung, die man wahrlich nicht 
entbehren kann ; die aber die Stelle der erkenntnisstheoretischen 
Begrfindung nicht einnehmen, nicht vertreten wollen darf. 

Herbart hat die transscendentale Frage in Klarheit nicht 
begriffen; sein Realismus ist und bleibt naiv. Also auch im 
Ethischen. Fragen wir Herbart: Worauf griindest du die Ge- 
wissheit der moralischen Werthe? die Mustergiltigkeit der 
ethischen Ideen? so antwortet er im letzten Grunde: die That- 
sache dieser Urtheile ist gegeben; und aller Idealismus kann 
nichts anderes bedeuten, nichts anderes anstreben, als in der 
Angeschlossenheit unserer Begriffe an diese gegebene Erfahrung 
die Nothwendigkeit derselben zu erkennen. In einem andern 
Sinne ware die Frage ebenso absurd, wie die nach der Giltig- 
keit des Generalbass, welcher ihm das einzige Vorbild einer 
echten Aesthetik ist**). 

Indessen ist dies zwar eine correcte Ant wort fiir jene trans- 
scendenten Grtibler, die mit der naturwissenschaftlichen Erkla- 
rung der Consonanz nicht zufrieden, gar zu gerne wissen mochten, 
wie das Alles nun eigentlich zugehe, dass wir das eine Tonge- 
fiige mit Wohlgefallen, das andre missfallig empfinden. Fragen, 
die dem Verfahren der Kinder gleichen, welche die Trommel 
aufschneiden, um zu sehen, aus welchem Grunde der Schall 
aufsteigt. Solche Klttgler soil man auf die eingeschrankte Be- 
deutung hinweisen, welche der Name Gesetz hat, sowohl fiir 
den, der nach dem Leitfaden der Erfahrung forscht, als fiir 
den, der die Enden jenes Fadens sucht und bestimmen will. 
Eine die Grenzbestimmungen des Erkennens anstrebende Philo- 



*) In Bezug auf Hume vgl. Trendelenburg, Historische Beitrage zur 
Philosophie Bd. EI, S. 142. 
♦^ W. W. Bd. Vm, S. 20. 
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Sophie wird jedoch von solcher realistischen Abweisung nicht 
beriihrt. 

Ein solcher ethischer Realismiis bedarf allerdings aiich 
keiner andern, als einer psychologischen Freiheit. j,Maii 
darf sogar wissen, dass der ganze sittliche Zustand des Menschen 
ein vollstandig determinirtes Naturproduct ist, und zu 
jeder Zeit sein wird; der Tadel verUert dabei nichts an 
seiner Scharfe; der Beifall nichts an seinem Glanz"*). Die 
asthetische Correctheit bleibt dabei freilich unangefochten ; denn 
auch die Zurechnung ist bestimmt; sie betriffib ja nur das Wollen 
selbst; das Was, das Bild des Wollens; darin aber steht nichts 
von Schuld geschrieben. Die Zurechnung befallt „wie durch 
ein Verhangniss" jenes Bild des Wollens. 

Eine ganz andere Richtung, ein ganz anderes Ziel verfolgt 
dahingegen die transscendentale Methode, sofern sie die Art, 
den Grad einer Kealitat des Sittlichen festzusetzen ausgeht. 
Herbart macht in einem Relativsatze das seine ganze Ethik er- 
Idarende Gestandniss: dass „die praktische Philosophic zwar 
den Willen, wo sie ihn antrifflt, der lobenden und tadelnden 
Beurtheilung unterwirft, aber um seinen Ursprung sich 
nicht kiimmert, und noch weniger etwas dartiber 
festsetzt" **). Diese Frage nach dem Ursprung, im trans- 
scendentalen, nicht im psychologischen Sinne genommen, ist es 
jedoch, welche uns angeht: in welchem Zusammenhang 
mit den Bedingungen alles Erkennens liegt der Ur- 
sprung der sittlichen Werthe; und haben diese letz- 
teren die Geltung von Erkenntnisswerthen? 

Haben wir nun bisher gezeigt, dass Herbart's praktische 
Philosophic auf dem Verkennen der transscendentalen Frage 
fiir eine ethische Realitat beruht, so ist nunmehr hervorzuheben, 
dass seine Gleichstellung des Moralischen mit dem 
Aesthetischen das Interesse an der Geltung der moralischen 
Urtheile beeintrachtigt , beleidigt, die Bedeutung einer Realitat 
des Sittlichen verkiirzt, entstellt. 

Es ist nicht wahr, dass wir das gleiche Interesse hatten 
an der objectiven Realitat des Schonen, wie an der des Sitt- 
lichen. Der Ursprung des Schonen mag in dunkeln psycho- 



*) lb. S. 123. 
**) Lehrbuch zur Einleitung in die PLU: sophie W. W. Bd. I, S. 204. 
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logischen Processen liegen: das Schone wird dadurch nicht 
geringer an Werthe. Die inductive Vergleichung mag zeigen, 
dass es in dem Mittel gewisser Grossenschatzungen liegt: das 
Schone verliert dadurch nichts von seinen Reizen. Anders steht 
das Problem der Realitat des Seienden; anders das von dem 
letztern abhangende Problem des Sollens. 

Die Realitat der sinnlichen Welt zunachst hat eine ganz 
andere Bedeutung, als die des Schonen. Wir wollen wissen, 
auf welchen Bedingungen des Erkennens jene Welt beruht, die 
unsere Sinne reizt, die unsere Sinne anschauen. Das Ding an 
sich ist die Aufgabe der Vernunft fiir den objectiven Zusam men- 
hang des sogenannten Seienden ; aber nicht fiir die Gleichmassig- 
keit der nach den Wandlungen der Cultur wechselnden Schon- 
heitsbegriffe. Daher schiessen auch alle Diejenigen an dem 
transscendentalen Problem vorbei, welche, dasselbe psychologisch 
verstehend, durch Zuriickftihrung auf thierische Analogien es 
losen wollen. Ihren echten kritischen Grund hat die Welt der 
Erfahrung nicht etwa in Reflexbewegungen, w^elche die 
Causalitat bedeuten konnten. Vielmehr deutet unser causales 
Denken die reflectorischen Muskelzuckungen als einen Vorgang, 
der nach dem Schema der Causalitat verstSndlich wird. Die 
kritische Begriindung der Realitat hat jene Naivetat liberwunden, 
den synthetischen Grundsatz, welcher aus dem Zusammenhang 
des Problems der Realitat entspringt, zurfickzufahren auf die 
thierische Zuckung, die doch keine Erfahrung moglich macht. 

Ebenso ist es mit dem Interesse am Sittlichen, mit dem 
ethischen Problem bewandt. Wir wollen wissen, ob und welche 
Bedingungen des Erkennens vorhanden sind, in welchen die 
Evidenz der sittlichen Urtheile ihren transscendentalen Ursprung 
hat. In der Form des Ding an sich gedacht, wollen wir den 
gleichsam realen Hintergrund erkennen, von dem sich das 
schwankende Bild einer sittlichen Welt abhebt. Wie unsre 
synthetischen Grundsatze eine Gemeinschaft der Dinge verbiir- 
gen, der Zusammenhang der Erfahrung in eine Totalitat der 
Welt sich zusammenfasst, so auch entsteht uns die Idee von 
einer Gemeinschaft sittlicher Wesen, in welcher aller 
moralischer Glaube seinen Widerhalt, seinen Grund und Ur- 
sprung hat. 

Und diese Idee, diese Ansicht von einer, wie immer gear- 
teten Realitat des Sittlichen darf kein bios sub^ectvr^x. 
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Wahri sein, wurzelnd in Gemiithsbewegungen, in denen die 
Thiere unsere Geschlechtsgenossen sind. Die unbekannten Ur- 
spninge des asthetischen Geschmaeks mogen wir allenfalls mit 
diesen theilen; eine dahingehende Connivenz enthalt eine dan- 
kens werthe Anmerkung Hartenstein's: „dass das ethische Ur- 
theil weiter reicht, als der Begriff des Sollens, der Pflicht, beweist 
die Thatsache, dass, obwohl Niemand von einer Sittenlehrefiir 
die Thiere sprechen wird, doch Gutmuthigkeit oder Bosheit, 
Treue, Falschheit u. 8. w. auch an den hoheren Thierklassen 
Gegenstand einer nicht bios nach logischen Unterschie- 
den sich richtenden Auffassung sind"*). Fur eine nach psy- 
cho logischen Unterschieden sich richtende Auffassung namlich 
konnte diese unleugbare Thatsache Object einer ethischen Unter- 
suchung werden. Aber fur die Frage nach der Realitat des Sitt- 
lichen, nach einer den Realitatswerthen vergleichbaren Geltung 
unserer sittlichen Vorstellungen ist diese Thatsache ungemein 
gleichgiltig; so gleichgiltig , wie Alles, was die Analogic mit 
dem Schonen an dem Wollen, als dem Realgrunde des Sittlichen, 
uns lehren kann. 

Das Schone hat in dem Sinnlichen seinen materialen Boden 
und behalt in demselben sein Correctiv, wie sehr auch die Cultur 
die Normen vergeistigen mag. Die ethische Realitat hingegen 
verschmaht den empirisch zufalligen Ursprung, den Herbart 
wenigstens nicht ausschliesst : „Denn wiewohl wir es oben 
zweifelhaft gelassen haben, ob das moralische Urtheilen wirk- 
lich nach einer, ihm vorangehenden, Regel geschehe, wobei die 
Regel das Erste, das Urtheil das Zweite sein wiirde : so ist doch 
so viel ganz offenbar, dass, wenn einmal erst moralische 
Urtheile ausgesprochen sind, und wenn sie als etwas Vorhan- 
denes und Bekanntes angenommen werden, sie alsdann auch 
als Vorzeichnungen, Vorbilder, Vorschriften fur den 
Willen erscheinen, die, falls sie allgemein sind und sich 
unter verschiedenen, wechselnden Nebenumstanden gleich bleiben, 
selbst Regeln sind, denen der Wille unter worf en ist, und 
hierin liegt der Begriff der Pflicht, auf den ich Sie 
ftihren wollte"**). Wie es sich nach transscendentaler Begrun- 
dung der Ethik mit dem Begriff der Pflicht verhalte, darftber 



*) Die Grundbegriffe der ethischen "Wissenschaften S. 35. 
♦*) Erste Vorlesung uber Praktische Philosophie W. W. Bd. IX, S. 176. 
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mag der wiederholte Hinweis gentigen, dass derselbe erst in un- 
«erem dritten TheUe — nach Begrtlndung des Sittengesetzes — 
^ntwickelt werden soil. Dass jedoch diese „Wenn" und ^Falls'' 
<iie ethische Frage nicht von Feme treffen, dass dabei die Moral 
das Madchen aus der Fremde bleibt ; dass durch die stilistischen 
Oleichungen „Vorzeichnungen, Vorbilder, Vorschriften'^ 
das Sollen nicht begrilndet, wohl aber entwGrdigt, vereitelt, ver- 
nichtigt wird — so viel wird aus alien bisherigen Betrachtungen 
schon durchsichtig sein. 

Herbart beruft sieh ofters auf Platon's jjSanfte Leitung% 
<Jie Kant versehmahet habe: er selbst aber hat nicht bedacht, 
<Jass Plato von der Idee des Schonen zwar in der sinnlichen 
Welt an Abbilder glaubt, sie kennen lehrt und zeichnet: von 
<Jer Idee des Guten aber giebt es nach seiner Weisheit kein 
Abbild hieniden. Die Menschen wiirden den Glanz derselben, 
der Abbilder selbst nicht ertragen. So einsam und unvergleichbar 
mit allem Schonen steht das SittHche; so unvergleichbar mit 
allem Sinnlichen das Gute des Sollens! 

Herbart 's Sollen aber bleibt, trotz alles Nachdrucks, der 
auf unbedingte Geltung und auf praktische Musterhaftigkeit 
gelegt wird, eine psychologische Begebenheit. 

Es wiirde viel Streit, obzwar vielleicht nicht vermieden, so 
doch anders gewendet worden sein, wenn Kant mit breiter Ent- 
gegensetzung diesen Gedanken abgewehrt, wenn er erklart hatte: 
wie alien Eudamonismus, so bekampfe eralle psychologische 
Moral. Aber an dem Bewusstsein dieses Gegensatzes, auch 
-gegeniiber der Gestalt derselben als asthetischer Ethik, hat 
^s ihm nicht gefehlt; und auch das rechte Wort hat er ge- 
braucht. „In einer praktischen Philosophic, wo es uns nicht 
"darum zu thun ist, Griinde anzunehmen, von dem, was ge- 
«chieht, sondern Gesetze, von dem, was geschehen soli, 
ob es gleich niemals geschieht, d. i. objectiv -prak- 
tische Gesetze: da haben wir nicht nothig, iiber die Grtinde 
Untersuchung anzustellen, wanim etwas gefallt oder missfallt, 
wie das Vergntigen der blossen Empfindung vom Geschmacke, 
und ob dieser von einem allgemeinen Wohlgefallen der Ver- 
nunft unterschieden sei; worauf Gefiihl der Lust und Unlust 
beruhe, und wie hieraus Begierden und Neigungen, aus diesen 
aber, durch Mitwirkung der Vernunft Maxim en entspringen; 
denn das gehort Alles zu einer empirischen Seelen- 
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lehre, wenn man sie als Philosophie der Natur betrachtet^ 
sofeme sie auf empirische Gesetze gegrilndet ist. Hier aber ist 
vom objectiv-praktischen Gesetze die Rede, mithin von 
dem Verhaltnisse eines Willens zu sich selbst, sofeme er sich 
bios durch Vernunft bestimmt, da dann Alles, was auf das 
Empirische Beziehung hat, von selbst wegfallt, weil, wenn die 
Vernunft fiir sich allein das Verhalten bestimmt (wovon 
wir die Moglichkeit jetzt eben untersuchen wollen), sie dieses 
nothwendig a priori thun muss"*). 

Die Unterscheidung ist, wie man hier sieht, so weit durch- 
geftihrt, dass dieser Theil der „empirischen Seelenlehre" zur 
^Metaphysik der Natur" schlechterdings gerechnet wird. Und 
ebenso bezeichnet Kant in der Vorrede zu seiner „Grundlegung 
zur Metaphysik der Sitten" diesen empirischen Theil der Ethik 
als „praktische Anthropologic"**). In der Eiiileitung zu 
den ^Metaphysischen Anfangsgriinden der Rechtslehre" wird 
dieses selbe „Gegenstiick" einer Metaphysik der Sitten „moralische 
Anthropologic"***) genannt; wie denn dort mit Deutlichkeit der 
Unterschied zwischen Begriindung und Anwendung her- 
vorgehoben wird: ^eine Metaphysik der Sitten kann nicht auf 
Anthropologic gegrtindet, aber doch auf sie angewandt werden." 
Und dieses ^kann" wird zugleich als cine nothwendige Aufgabe 
der Metaphysik der Sitten selbst, ^die nicht entbehrt werden 
kann", ausgesprochen. 

In demselben Zusammenhang findet sich nun auch ein 
Wort, das uns fur einen andern dunklern und vielfach ver- 
kehrt beurtheilten Punkt Aufschluss geben kann: die Belehrung 
in den praktischen Gesetzen sei „ nicht aus der Beobachtung 
seiner selbst und derThierheit inihm"f) geschopft. Dieser 
Zusatz scheint zu zeigen, dass der Kantische Gedanke bei der 
Ablehnung der Menschennatur, als dem Grunde des 
Sittlichen, die Wendung auf die Thierheit im Menschen ge- 
nommen habe, auf das dem Menschen mit dem Thiere gemein- 
same Natiirliche. Denn jenes „und" kann nicht cine Steige* 
rung, sondern nur eine Erklarung bedeuten, die an sich auch 
am verstandlichsten ist. 



*) Grundlegung zur Metaphysik der Sitten W. W. Bd. VITT, S. 54. 
♦♦) lb. S. 4. 
♦*♦) Bd. IX, S. 16. 
t) lb. S. 15. 
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Diese Wendung jenes in so zahlreichen Wiederholungen 
ausgesprochenen Gedankens diirfte nun aiich die vielbesprochene 
Aeusserung erklaren, die ebenfalls in zahlreichen Wiederholun-^ 
gen durch die ethischen Schriften Kants sich hindurchzieht *) : 
das Sittengesetz mtisse „nicht bios fur Menschen, sondem fiir 
vernQnftige Wesen tiberhaupt" gelten. 

In diesem Ausdruck steigert sich das aprioristische Vor- 
urtheil zum Unglaublichen, ja, bei allem Respecte, zum Lacher- 
lichen ! Schopenhauer, der Verehrer des Kantischen „ Aper^u^ 
von Raum und Zeit, hat demzufolge die folgende Erklarung fur 
zureichend gehalten: „Man kann sich des Verdachts nicht er- 
wehren, dass Kant dabei ein wenig an die lieben Engelein ge- 
dacht, oder doch auf deren Beistand in der Ueberzeugung des 
Lesers gezahlt habe"**). Statt dessen dttrfte Kant, obzwar 
nicht — gut schopenhauerisch — an die Teufelei, aber doch 
an die Thierheit im Menschen gedacht haben. Von dem bios 
Nattirlichen, von dem physisch Anthropologischen soUte der Be- 
griff einer ethischen Realitat nicht abgeleitet werden. 

Damit ist nun zugleich der tiefere Grund fur diese in der 
That auffallende und zum Irrefiihren geeignete Verallgemeine-^ 
rung ausgesprochen : Da als das Princip des Sittlichen der Be- 
griff einer ethischen Realitat aufgestellt, der Erfahrungs- 
Realitat zur Seite gestellt werden sollte, so wurde dieser Grund- 
begriff um so scharfer hervorgehoben, wenn nicht bios von 
Allem, was in der Menschenwelt passirt, der Blick abgelenkt, 
sondern derselbe positiv zu einer andern, sinnlich unbe- 
stimmten Art von Realitat erhoben wurde. Dieses sinnlich 
Unbestimmte soUte weiter leiten zum Noumenalen, aus dessen 
Grunde das Sittengesetz stammt, und — in dessen Bereiche das 
a priori der praktischen Vernunft gelten soil. 

Denn diese Doppelbeziehung hat die proclamirte Giltigkeit 
des Sittengesetzes flir die verntinftigen Wesen tiberhaupt. Einer- 
seits: Der Begriff der ethischen Realitat soil nicht abgezogen 
werden von der sogenannten Erfahrung des Menschenwesena 
und seiner Geschichte. Der Begriff einer ethischen ReaHtat^ 
obzwar nicht aus der Anschauung abgeleitet, soil den Erkennt- 



♦) Vgl. u. a. Bd. VIII, S. 5, 30, 31, 33, 35, 37, 38, 46, 52, 54, 56, 57, 
59, 73, 80, 143, 144, 146, 149, 16(3, 208, 211. 

') Die beiden Grundprobleme der Ethik W. W. Bd. IV, S. 132. 
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nisswerth einer apriorischen Geltung bedeuten. Und der Ver- 
such, dieselbe in einer analogischen Art von Anschauung dar- 
fitellbar zu machen, muss eine ganz andere Richtung nehmen, 
welche das gesuchte a prion vorschreibt. Es ist ein ganz 
anderes Commercium , eine ganz anderartige Gemeinschaft, 
als die der natftrlichen Sinnenwesen, sie mogen nun Mensch 
oder Thier heissen, welche das Sittengesetz stiftet, in welcher 
der Begriff der ethischen Realitat sich verwirklicht. 

Andererseits aber soil die Aufstellung der besonderen 
Art einer ethischen Realitat gerade zur Anwendung auf die 
Menschheit, und damit zu einer Erhohung des Beg riffs 
-derselben fiihren. Denn wenn die regulative Bedeutung 
des Noumenon Statt findet fur den Menschen, wenn die nou- 
menale Erweiterung der Causalitat, welche in der Freiheits- 
idee eine ethische Realitat griindet, sich bewahren kann in 
Beziehung auf den praktischen Vemunflgebrauch, in Beziehung 
auf ein Wollen, welches, ohne abstrahirt zu sein vom empi- 
rischen Wollen, anwendbar wird, werden muss auf das Wollen 
des Menschen, als eines vernunftigen Wesens, — so ist damit 
eben der Begriff des Menschen zu dem des vernunftigen Wesens 
<5rhoht; die Thierheit in ihm ist eliminirt: die Preiheit ist zu 
fieinem Gattungscharakter geworden. 

Frage bleibt, von dieser Aussicht herab, noch immer nur: 
Wie ist dies moglich? Welche regulative Bedeutung der 
Freiheitside^ verschaffi; dem problematischen Grenzbegriff diese 
noumenale Tragweite? Auf welches Sinnbild der Geltung 
stiitzt sich jener aufgestellte Begriff einer ethischen Realitat? 

Auf diese Frage wird erst das nachste Kapitel die Antwort 
•ertheilen. An dieser Stelle soil nur eindringlich gemacht wer- 
den: dass, indem die menschliche Natur als die Quelle des 
ethischen a priori abgewiesen wird, die Anwendung auf den 
Menschen nicht bios vorbehalten bleibt, sondern diese als 
Hauptgrund jener Ablehnung eingescharft wird. Und 
damit eroffiiet sich, noch bevor wir von dem Sinnbild der ethi- 
schen Realitat selbst, von ihrem nach Art der sinnlichen Realitat 
fassbaren Inhalte eine Vorstellung uns bilden konnen, eine deut- 
lichere Ansicht wenigstens von der Tendenz jener Abweisung 
des bios Menschlichen, jener Hereinziehung des vernunftigen 
Wesens iiberhaupt: die ethische Realitat sollte nicht 
iibgeleitet werden aus der Anthropologic, damit das 
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fiir die Menschheit Nothwendige nicht abstrahirt 
werde aus unseren Vorstellungen tiber das dem Men- 
schengeschlechte Mogliche, das will sagen, iiber das 
in der bisherigen Menschengeschichte Wirkliche. 

Wenn sonach die Absonderung der Ethik von der Psycho- 
logic um den Realismus der Moral besorgt machen konnte, so 
zeigt sich, ohne alle genauere Beschreibung des Inhalts der 
-ethischen Realitat, dies doch schon zur Geniige : dass die gesuchte 
Realitat am Ende ein Ansehen und cine Ausdehniing gewinnen 
konnte, welche Manchermanns ethischen Horizont iibersteigen 
diirfte. Und so bekommt man denn, angesichts dieser Deutung, 
einen Vorgeschmack von der gediegenen Realitat, welche diese 
apriorische Abstraction bedeuten mochte. Es soil das a priori 
des praktischen Vernunftgebrauchs, gleichwie das des theoreti- 
schen, nicht von der Erfahrung abgelesen sein: auf dass es fiir 
dieselbe regulative Bedeutung erlange ; damit in der Entdeckung 
desselben „die pobelhafte Berufung auf angeblich wider- 
streitende Erfahrung"*) uns nicht desorientire , von dem 
Ziel der Ethik, den Begriff der thierischen Mensch- 
heit durch die praktische Vernunft zu erhohen, uns 
nicht abwendig mache. Dazu erdenkt der Kriticismus Nou- 
mena, damit in denselben die Phaenomena sich erweitern und 
erhohen. 

Man kann demnach den Grund dieser Unterscheidung des 
natiirlich Menschliehen von dem verniinftigen Wesen auch be- 
zeichnen als gegeben durch die fundamentale Unterscheidung 
von Kategorie und Idee, und mit derselben zusammenfallend. 
Damit aber ist zugleich, von aller praktisch eingreifenden Be- 
deutung des Regulativen abgesehen, fiir die transscendentale 
Begrundung des Sitthchen aus den Grundbedingungen des Er- 
kennens eine tiefe Einsicht erschlossen. 

Indem namlich das a priori des praktischen Vernunft- 
gebrauchs nicht aus der menschliehen Natur begriindet wird, 
sondern aus dem Begriff des verniinftigen Wesens, so ist mit 
dieser Formulirung das ethische Problem aus dem Gesichtskreis 
aller empirischen Psychologic so erheblich geriickt: dass das 
Sittliche, hohergestellt iiber alles Menschliche, sogleich als eine 
eigene Art problematischer Realitat erscheint. Das Sittliche 



*) Kritik der reinen Vernunft S. 259. 
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ist ein Problem der Realitiit, nicht lediglich am Menschen, 
sondern des Vernunftwesens. 

Es flihrt uns dieser Ausdruck leicht auf den Gedanken: 
dass, wenn Menschen nicht waren, doch das Sittliche 
sein miisste; gleichwie — wenn nicht gar in hoherem Grade 
— Sein von uns fiir den Fall selbst gedacht werden muss, 
dass Menschen nicht da waren, die es anschaueten und dachten — 
wenngleich ein solches Sein nach der transscendentalen Methode 
als unerkennbar gedacht werden muss. 

Die dogmatischen Metaphysiker phantasiren zwar von einer 
Einheit von Subject und Object dergestalt, dass ohne das Sub- 
ject das Object auch nicht denkbar bliebe. Solchen Wahnwitz, 
den Wahnwitz solcher Pragestellung kann nur die klare. 
Einsicht in den transcendentalen Gedanken heilen. Eben weil 
Dasein, weil Realitat Kategorien sind, denken wir sie, und 
konnen sie als Etwas von dem Inbegriff der Kategorien, wie der 
inneren Anschauungen gleichsam Unabhangiges denselben gegen- 
iiberstellen; — als ob nicht diese selbst, die Kategorien und 
die Anschauungsformen , in jenem Dasein enthalten waren, das 
sie erzeugt, wie es hinwiederum von ihnen ausgestattet wird. 
Das Dasein also muss gedacht werden, auch wenn Menschen 
nicht da wSren. Aber der Fall, dass Menschen, dass denkende 
Subjecte nicht da waren, — dieser Fall darf nicht gedacht 
werden innerhalb des transscendentalen Geleises, das nur gelegt 
ist, um erfahrbares Sein zu bestimmen, und zu begrenzen. 

Darin allein zeigt sich schon eine, wie es der empirischen 
Eingeschranktheit erscheinen mag, hohere Rangstufe des 
Sittlichen, dass die gleiche Annahme in Bezug auf das Sitt- 
liche nicht widersinnig dimkt. Wenn Menschen nicht da 
wiiren, so miisste das All der Dinge dennoch einen End z week 
haben. Dieses Gedankens konnen wir uns schlechterdings nicht 
entschlagen, da ja die Zweckeinheit unser Erbtheil bleibt, auch 
wenn wir des Besitztitels der Causalitat verlustig gehen. Und 
bestande selbst dieser teleologische Mechanismus unseres Den- 
kens nicht; so sei dies behauptet: das Sittliche ist als eine 
Realitat solcher Art zu denken, dass es bestehen mtisste, dass 
sein Sein sein musste, auch wenn es kein Dasein gabe, filr 
das es galte. Wenn alle Realitat der Erfahrung, wenn alles 
sinnliche Dasein vernichtet ware: die Grenzen desselbigen im 
Noumenon wtlrden und mussten bleiben. Wenn alle Natur 
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zerginge, die Idee der Freiheit bliebe. Wenn alle Erfahrung 
abbrache: die ethische Realitat soil bleiben. 

Diese These ist es mithin, welche der blosse Ausdruck 
des verniinftigen Wesens iiberhaupt einftihrt und hochhalt. Der 
Qnundus intelligibilis, weit gefehlt, dass er an Realitat dem mundus 
sensibilis nachstande, tibertriffi; den letztern. Oder wie anders 
soil man diese aparte Art von Realitat vorlaufig bezeichnen? 
Es scheint, dass Plato Recht behalt mit seinem iTtixstva tt^? 
ooatac, SovGcjjLSi xal Trpsa^sta uTispsj^ov. Doch dies ist ja die Auf- 
gabe der erkenntnisstheoretischen Begrundung: jenes ^Tisxstva 
zu begrenzen, das (jizepiyeiv zu bemessen, und es bei dem Rang- 
wort TrpsapstQjL nicht bewenden zu lassen, sondern die 66va[x? als 
Erkenntnisswerth zu bestimmen. 

Und wie die klare Ueberschau der transscendentalen Ein- 
friedung den Dualismus stets nach seinen beiden Seiten 
schlichtet, so ist an dieser Grenzscheide des Idealismus vom 
Spiritualismus sogleich wieder der Gewinn des Realismus vor- 
berechnet. Denn wenn das SoUen, wenn das a priori des prak- 
tischen Vernunftgebrauchs nicht aus der Menschennatur gezogen 
ist, wenn es fiir das verntinftige Wesen iiberhaupt gilt, so ist 
der Erkenntnisswerth dieses SoUens damit von dem des 
Seins, der Erfahrungs- Realitat wenigstens unterschieden. 
Der homo phaenomenon gehort dem mundus sensibilis an; das 
vemunftige Wesen, der homo noumenon, gehort einem mundus 
intelligibilis an, also einem Zusammenhang der Ideen, also hat er 
— wenn man so sagen dilrfle: nur — die Bedeutung eines regu- 
lativen Seins. Also ist die Realitat jenes SoUens eine andere, 
als die des Seins, welcher constitutive Geltung — allerdings nur 
fur das Zufallige der Erfahrung — zusteht. 

Indem wir nun aber nach Bolchen Erwagungen des viel- 
seitigen Nutzens*), welchen die Unterscheidung des verniinftigen 
Wesens von der Menschennatur gewUhrt, diese unsere Deutung 
durch Anfiihrung der wichtigeren Stellen belegen wollen, ist 
vorher noch an die Thatsache zu erinnern: dass der Gedanke 
von verniinftigen Wesen, ausserhalb der empirischen Menschen- 
welt, der Leibniz -Wolf 'schen Zeit entsprossen ist, in welcher 



*) In Bezug auf Schleiermacher's Vorwurf von der Zweideutigkeit 
in dem Ausdruck „vernunftiges Wesen" (Grundlinien einer Kritik der bis- 
herigen Sittenlehre, W. W. Abthl. Ill, Bd. I, S. 49.) vgl. Bd. VIII, S. 181. 
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die I^hhre ron der Stufenleiter derWesen der Darwinis- 
fouft des Z^eit^iters war, der acli rait dem %»Bozisnii]s anch 
damalf rertrog, and in Leasing TermiUte. Die Totkiitischen 
Seiiriften Kant's enthalten diesen Gedankfn, und wir finden in 
demi^Uxrn den roAxtdsohen Ansdmck des Problems der ediischen 
Biealititt. 

Der Fortechritt der transscend^itakn Kiidk besteht aber 
darin ; da«« jenes Phantasma der Monadologie, dass jenes Ge> 
0eb(!>pf des teleologischen Aristotelismns Terwanddt wurde in ein 
GrenZ'Gebild des erfahningsnassigen Doikens, in das Nou- 
menon einer reg^olatiTen Maxime. So ist das transscendente 
Gespenst Terschencht; and der Idee ist Ranm geschaflfl, trans- 
scendental sich za bewahren. 

Endlich aber mass henroi^boben werden, dass die Be- 
tonung des Temdnftigen Wesens einen ^eichsam affectionalen 
Grand bat, der jedoch mit dem popolaren, exoterischen Grand- 
gedanken der Kantischen Ethik zosanmienhangt: es ist die Hoch- 
baltang des Sittengesetzes gegenfiber and entgegen den 
menschliehen Neigangen. Aaf diesen soil die ethische 
Bealit^t so wenig berahen, dass ftr das vemunftige Wesen, als 
seiches, nicht aber fiir die menschliche Natnr in specie das prak- 
tiscbe a priori gelten darf. 

Wir beginnen mit der Anfiihrung von Stellen, in welchen 
dieses letztere Motiv sich als leitend erweist. „Was dagegen 
aus der besondem Natn rani age der Menschheit, was aus ge- 
wissen Gefiihlen und Hange, ja sogar wo mdglich aus einer 
besondem Richtung, die der menschliehen Vemunft eigen ware, 
und nicht nothwendig ftlr den WUlen eines jeden vernunfti- 
gen "Wesens gelten mtisste, abgeleitet wird, das kann zwar 
eine Maxime fUr uns, aber kein Gesetz abgeben, ein subjec- 
tives Princip, nach welchem wir handeln zu durfen, Hang 
und Neigung haben, aber nicht ein objectives, nach welchem 
wir angewiesen w^ren zu handeln, wenngleich aller unser 
Hang, Neigung und Natureinrichtung dawider waren''*)- 
„Fttr Menschen und alle erschaffene vemunftige Wesen 
ist die moralische Nothwendigkeit Nothigung, d. i. Verbindlich- 
keit, und jede darauf gegrftndete Handlung als Pflicht, nicht 
aber als eine von uns selbst schon beliebte oder beliebt 



*) VITL S. 52. 
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werden konnende Verfahrungsart vorzustellen" *). Der 
Zusammenhang, welcher wiederum zwischen dieser paradoxen 
Ablehnung aller Neigung und dem Problem der ethischen Rea- 
litat besteht, kann bei der positiven Entwickelung des prakti- 
schen a pnori einzuleuchten anheben, und erst bei der ErSrte- 
riing des Pflichtbegriflfs dargethan werden. Dass aber das ver- 
nunftige Wesen die Opposition gegen die Neigungen, als die^ 
Quelle der Moral, mit ausdriicke, wird aus diesen Stellen er- 
sichtlich. 

Die Nachbarschaft, in welcher an anderen Stellen jener ver- 
fengliche Ausdruck steht, beweist die andere durchgreifende Ten- 
denz: der Meinung zu steuern, als ob die flealitat des Sittlichen 
auf das Niveau der menschlichen Tradition herabge- 
drtickt werden diirfte. Du sollst nicht liigen, soil nicht allein 
fiir Menschen, sondern fiir alle vernftnfligen Wesen gelten: ^dass 
mithin der Grund der Verbindlichkeit hier nicht in der Natur 
des Menschen, oder den Umstanden in der Welt, darin 
er gesetzt ist, gesucht werden miisse'^**). „Dass es nicht 
bios fiir Menschen, sondern alle verniinftigen Wesen iiber- 
haupt, nicht bios unter zufalligen Bedingungen und 
mit Ausnahmen, sondern schlechterdings nothwendig gelten 
mfisse" ***). „Denn die AUgemeinheit, mit der sie fiir alle ver- 
nunftigen Wesen ohne Unterschied gelten sollte, die un- 
bedingte praktische Nothwendigkeit, die ihnen dadurch auf- 
erlegt wird, fellt weg, wenn der Grund derselben von der be- 
sondernEinrichtung der menschlichen Natur, oder den 
zufalligen Umstanden hergenommen wird, darin sie ge- 
setzt ist"f). Der rechte Name fiir die Unzuverlassigkeit aller 
psychologischen Erfahrung tritt endlich an folgender Stelle her- 
vor: ^Es ist nicht genug, dass wir unserm Willen, es sei aus 
irgend welchem Grunde, Preiheit zuschreiben, wenn wir nicht 
eben dieselbe auch alien vemftnftigen Wesen beizulegen, hin- 

reichenden Grund haben ; und es ist nicht genug, sie aus 

gewissen vermeintlichen Erfahrungen von der mensch- 
lichen Natur darzuthun^ff). In Aeusserungen dieser Art- 



♦) lb. S. 208. vgl. 211. 
**) lb. S. 5. 

***) lb. S. 30; 31: ^unter den zufalligen Bedingungen der Menschheit".. 
t) lb. S. 73 f. 
tt) lb. S. 80. 
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tekundet sich der von Kant selbst mit Vorliebe eingeraumte 
Kousseau'sche Einfluss. 

In dieser Beziehung, welche auch fiir die Abfolge Pichte's 
aus Kant von besonderem Interesse ist, sei hier nur aiif die 
folgende Parallele hingewiesen: La vanite^ mesurant les forces 
<le la nature sur notre faiblesse^ nous fait regarder comme chi- 
meriques les qualites^ que nous ne sentons pas en nous-memes; la 
par esse et le vice^ ^ appuyant sur cette pretendue impossibilite^ et 
ce quon ne voit pas tous les jours, Vhomme faible pretend quon 
ne le voit jamais, CPest cette en^eur qu\l faut detruire*). Damit 
vergleiche man die bekannte Expectoration liber die Platonischen 
Ideen in dem Abschnitt „Von den Ideen iiberhaupt". 

„Wer die Begriffe der Tugend aus Erfabmng schopfen 
woUte, wer das, was uns allenfalls als Beispiel zur unvoll- 
kommenen Erlauterung dienen kann, als Muster zum Er- 
kenntnissquell machen woUte (wie es wirklich Viele gethan 
haben), der wtirde aus der Tugend ein nach Zeit und Umstanden 
wandelbares, zu keiner Regel brauchbares zweideutiges Un- 
ding machen". Brucker habe das platonische Staatsideal 
lacherlich gefunden. ^Allein man wiirde besser thun diesem 
Gedanken mehr nachzugehen, und ihn (wo der vortreffliche 
Mann uns ohne Hulfe lasst) durch neue Bemuhung ins 
Licht zu stellen, als ihn unter dem sehr elenden und 
schandlichen Vorwande der Unthunlichkeit als unnMz 
bei Seite zu setzen". Eine Verfassung von der grossten 
menschlichen Freiheit sei eine nothwendige Idee, „ die man 
nicht bios im ersten Entwurf einer Staatsverfassung, sondem 
auch bei alien Gesetzen zum Grunde legen muss, und wobei 
man anfenglich von den gegenwartigen Hindernissen abstrahiren 
muss, die vielleicht nicht sowohl aus der menschlichen 
Natur unvermeidlich entspringen mogen, als vielmehr aus der 
Vernachlassigung der echten Ideen bei der Gesetzgebung*'. 
^Denn in Betracht der Natur giebt uns Erfahrung die Regel an 
die Hand, und ist der Quell der Wahrheit; in Ansehung der 
sittlichen Gesetze aber ist Erfahrung (leider!) die Mutter des 
Scheins, und es ist hochst verwerflich, die Gesetze liber das, was 
ich thun soil, von demjenigen herzunehmen, oder dadurch 
-einschrSnken zu wollen, was gethan wird"**). 

*) Nouv. Heloise (Deux ponts I, 91). 
**) Kritik der reinen Vernunft S. 258, ff. 
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Von solchen Gedanken, die durcli den systematischen Plan 
des Kriticismus organisirt sind, ist das Wort zu verstehen, das 
-der Nachlass, in welchem Rousseau's Name ^usserst haufig 
genannt ist, iiber den Einfluss dieses Moralisten enthalt: 
^Rousseau hat mich zurecht gebracht"*). In ^der Nachricht 
von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem Winterhalben- 
jahre von 1765 — 1766" sagt Kant von seinen ethischen Vor- 
lesungen, indem er sich neben Baumgarten auf Shaftesbury, 
Hutcheson und Hume beruft: ^indem ich in der Tugend- 
lehre jederzeit dasjenige historisch und philosophisch erwage, 
was geschieht, ehe ich anzeige, was geschehen soli, so 
werde ich die Methode deutUch machen, nach welcher man den 
Menschen studiren muss, nicht allein denjenigen, der durch 
die veranderliche Gestalt, welche ihm sein zufaUiger Zustand 
^indrfickt, entstellt, und als ein solcher selbst von Philosophen 
fast jederzeit verkannt worden ; sondern die Natur des Men- 
schen, die immer bleibt, und deren eigenthtimliche Stellung 
in der Schopfung, damit man wisse, welche Vollkommenheit ihm 
im Stande der rohen, und welche im Stande der we is en 
Einfalt angemessen sei ... Diese Methode der sittlichen Un- 
tersuchung ist eine schone Entdeckung unserer Zeiten, und ist, 
wenn man sie in ihrem volligen Plane erwagt, den Alten gSnz- 
lich unbekannt gewesen" **). In dem Nachlass finden sich zwei 
Satze, in der Rosenkranz-Schubert'schen Ausgabe einander un- 
mittelbar folgend, in denen Rousseau mit Newton verglichen 
wird. „ Newton sah zu allererst Ordnung und Regelmassig- 
keit mit grosser Einfachheit verbunden .... Rousseau entdeckte 
zu allererst unter der Mannigfaltigkeit der menschlichen ange- 
nommenen Gestalten die tief verborgene Natur des 
Menschen und das versteckte Gesetz, nach welchem die Vor- 
sehung durch seine Beobachtungen gerechtfertigt wird" ***). 
„Rou8seau wollte im Grunde nicht, dass der Mensch wiederum 
in den Naturzustand zurttckgehen, sondern von der Stufe, auf 
der er jetzt steht, dahin zuriicksehen sollte" f). 

Fassen wir nun alle diese Ausdeutungen der fiir verniinf- 
tige Wesen iiberhaupt proclamirten Giltigkeit des Moralgesetzes 

♦) W. W. Bd. XI, 1, S. 240. 
♦♦) Bd. I, S. 297. 
♦**) Bd. XI, 1, S. 248. 
t) Anthropologie Bd. VII, 2, S. 268. 

Cohen. Kants Begrundung der Ethik. \^ 
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— denen fernerhin ein anderes eminent wichtiges 
Motiv sich anreihen wird — so kann der Realismus dieser 
Einordnung des Menschlichen in das allgemein Verntinftige nicht 
l^ger fraglich bleiben, und es wird glaubhaft scheinen: dass 
die Begriindung des Sittengesetzes die psychologische 
BeschafFenheit des Menschen in der Absicht ignorirt, um 
auf dieselbe das in seinem Grande entdeckte Sitten- 
gesetz zu fruchtbarerer Anwendung zu bringen. 

Bevor wir nun aber zu diesem Grande des Sittengesetzes, 
zu dem positiven Inhalt des Sollens vordringen, ist es ange- 
messen, die methodischen Erwagungen wieder aufzunehmen, die 
oben (S. 121, 122) angestellt worden sind. Unser erstes Bedenken 
uber die Moglichkeit einer synthetischen Geltung des ge- 
suchten a prioiH ist nunmehr, ganz abgesehen von der termi- 
nologischen Beziehung auf die noumenale Idee, durch den 
Hinweis auf die Tendenz dieser methodischen Abstraction er- 
ledigt: das Gebiet der Anwendung wird nicht fehlen; wenn 
nur, im transscendentalen Verstande, das a priori gefunden 
werden kanni 

Das ist das andere, bisher nicht besprochene Bedenken. 
Auf welches Factum synthetischer Aprioritat kann sich die 
transscendentale Begriindung des Sittengesetzes berufen? In 
welchen Facten von Wissenschaft, von Erkenntnissinhalten kann 
sie dasjenige a priori annehmen, dessen Moglichkeit sie erklaren, 
das sie begriinden will? Welches Gesetz fiir das Gebiet des 
Ethischen konnte man herbeiziehen, welches in angenomme- 
ner apriorischer Geltung mit dem Gesetz von der Constanz der 
Materie, von der Causalitat, mit den mathematischen Satzen 
sich vergleichen liesse? Daher ist dort die transscendentale 
Deduction moglich, die Entdeckung der Gesetzlichkeit jener 
Gesetze aus den Bedingungen des Erkennens; und die anfeng- 
liche Abstraction von dem Inhalte der Erfahrung sollte nur um 
so tiefer und sicherer zu dem Grunde, zu dem Ursprung, zu 
dem bestandigen Quell der Erfahrung filhren. Welches mit 
jenen Gesetzen vergleichbare Factum synthetischer Apriorita- 
ten ware dagegen fiir die Begrundung eines Sittengesetzes ge- 
geben? 

Hier ist das Gesetz selbst erst zu finden; und die 
Begriindung besteht in der Entdeckung. 

„Wir werden also die Moglichkeit eines kategorischen Impe- 



I 



*) Bd. Yin, S. 45. 

**) Kants Theorie der Erfahrung S. 193—205. Die systematischen Begriffo 
in Kants vorkritischen Schriften S. 6 — 10. 
*♦♦) Bd. Vni, S. 46, 88, 142, 162. 
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rativs a prion zu untersuchen haben, da uns mi^^^p i;. Vortheil 
nicht zu statten kommt, dass die Wirklichkeir^-^^s^lbeA in 
der Erfahrung gegeben, und also die Moglichkeit nicBt zur 
Festsetzung, sondern bios zur Erklarung nothig wSre***). 

Das also ist der Inbalt unseres zweiten Bedenkens. Es 
andert sich die Ansicht von dem Werthe des a priori selbst, 
mag immerhin dessen Anwendbarkeit gesichert sein. Es andert 
sich die Bedeutung der synthetischen Geltung selbst. Nach der 
Nominaldefinition **) des Synthetischen mag es verstattet sein, 
von einer solchen zu reden ***) : zu dem Begriffe des empirischen 
Wollens kommt der Begriff eines rein en WoUens hinzu. Nach 
der Itealdefinition aber sieht man sofort den grossen Unter- 
schied: auf welches Gesetz der Erfahrung bezieht sich jener 
reine Wille, jener Wille des verniinftigen Wesens, jenes prak- 
tische a priori^ jenes SoUen? 

Man achte auch auf den Unterschied in der Frage. Ich 
frage nicht: auf welchen Gegenstand der Erfahrung bezieht 
sich jenes zu suchende Gesetz? Sondern: auf welches Gesetz 
der Erfahrung beruft sich die BegrGndung der Sittenlehre? Da 
das Gesetz selbst zu entdecken ist, so fehlt dem Gesetze, nicht 
etwa nur seiner Anwendung, die synthetische , die in der Er- 
fahrung gegebene Grundlage. In diesem schwierigen, bedroh- 
lichen Sinne erscheint somit die synthetische Aprioritat des zu 
entdeckenden Sittengesetzes als zweifelhaft. 

Hier giebt es keinen Ausweg. Entweder man giebt den 
transscendentalen Charakter des a pnori auf; oder man halt 
denselben aufrecht, und verneint den gleichen Sinn einer 
synthetischen Geltung des praktischen a pnori, Nur wo ein 
Gesetz gilt, kann ein Grundsatz gelten. Hier aber muss der 
Grundsatz selbst das Gesetz sein. Die transscendentale Deduction 
des theoretischen a pnori giebt den Axiomen ihren Grundsatz; 
die Deduction des Sittengesetzes aber — woher, woraus sie 
deducirt, werden wir spater sehen; hier aber gilt es, dies ins 
Auge zu fassen: dass sie gegebene Gesetze aus deren Zusam- 
menhang in dem Context einer Erfahrung als Grundsatze der- 
selben nicht deducirt. 
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Ueber die Entscheidung dieser Alternative kann kein Zweifel 
bestehen. Das a prion hat ftir una nur transscendentale Be- 
deutung. Nur aus den Bedingungen des Erkennens kann die 
Nothwendigkeit des Seins abgeleitet werden. Also muss sich 
die synthetische Bedeutung andern. Wahrend im Theoretisehen 
die Bedingungen des Erkennens die Beziehung auf die gege- 
bene Erfahrung haben, dass sie dieselbe ermoglichen, bleibt eine 
solehe Beziehung dem praktischen a priori versagt: die Bedin- 
gungen des Erkennens konnen daher nur die Beziehung auf 
die Begrenzung der Erfahrung haben. Mit 4ieser Aenderung 
der synthetischen Geltung andert sich aber auch der Begriff 
der Deduction. Davon wird der folgende Abschnitt handeln. 
Wir Ziehen hier nur das Facit aus der gewonnenen Einsicht 
in die veranderte Bedeutung einer synthetischen Geltung des 
SoUens. 

„In einer Wissenschafl w i s s e n wir oft nur die Erkennt- 
nisse, aber nicht die dadurch vorgestellten Sachen; also 
kann es eine Wissenschaft von demjenigen geben, 
wovon unsere Erkenntniss kein Wissen ist."*) 

Dieser Satz der Einleitung zur Logik bezeichnet genau 
den Geltungswerth der Wissenschaft vom Sollen. Zur 
Wissenschaft werden die ethischen Erkenntnisse durch die Form 
des Systems, sofeni sie derselben machtig werden. Das System 
aber ist bedingt durch die Idee des Ganzen, welche den Theile^ 
in der Methode voraufgeht. Der Weg zum praktischen 
a priori kann daher unsere auf diesem Wege sich findenden 
Erkenntnisse zur Systemform der Wissenschaft bringen; — 
aber, da die Deduction fehlt, da in gegebenen Gesetzen nicht 
die Bedingungen von deren Moglichkeit aufgezeigt werden 
konnen, so konnen keine synthetischen Grundsatze gefunden 
werden, so kann die Gewissheit dieser Erkenntnisse nicht von 
Objecten gelten. Auf diese aber allein, sofem in ihnen Gesetze 
objectivirt sind, bezieht sich das Wissen. Mithin giebt es von 
der gesuchten Nothwendigkeit des WoUens, von dem Sollen, von 
dem a priori des praktischen Vernunftgebrauchs kein Wissen. 

Dieses Ergebniss darf nicht abgeschwacht, dieser Unter- 
schied zwischen ethischer Erkenntniss und dem Wissen der 
Erfahrung darf nicht verwischt werden. In dem gleichen Sinne, 



•) Bd. m, S. 24G. 
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in welchem die synthetischen Grundsatze das Wissen der Er- 
fahrung verbiirgen, giebt es keine synthetische Erkenntniss vom 
Sittlichen. 

Man muss daher die Unterscheidung, welche sich durch 
sammtliche Schriften des Kantischen Kriticismus hindurchzieht, 
zwischen dem theoretischen oder dem speculativen und dem 
praktischen Vernunftgebrauch ernst und streng nehmen und 
genau einhalten. Wenn Kant sagt, es werde Etwas „in prak- 
tischer Absicht" angenommen, so ist nicht die Absicht, 
das in theoretischer Geltung Vemichtete ftir die Praxis zur 
Hinterthur wieder hereinzulassen ; sondem es bleibt in der That, 
im strengen Sinne des Wissens, ausgeschlossen. An 5,Ein- 
sicht wachst der speculativen Vernunft durch die praktischen 
Annahmen nichts zu"*). Mit einem so unzweideutigen, derben 
Ausdruck wird der Unterschied zwischen dem Erfahrungs- 
wisseu und dem moralischen Erkennen ausgesprochen. Und 
ahnlich druckt sich die Einleitung zur Rechtslehre aus: ^nur 
das Praktische nach Freiheitsgesetzen kann Principien haben, 
die vonkeiner Theorie abhangig sind ; denn iiber die Natur- 
bestimmungen hinaus giebt es keine Theorie"**). 

Diese strenge Scheidung charakterisirt die Lehre des 
Mannes, der als der erste unter alien Philosophen, die Gesetz- 
massigkeit der Erfahrung bestimmt hat. Auf Demokrit wenig- 
stens kann sich der sogenannte Materialismus in seiner Werth- 
schatzung der Wahrnehmung als letzter Quelle der Gewissheit 
nicht berufen. Und Spiritualisten wie Sensualisten sind darin 
einig: dass neben der Sensation eine Art von Denken das 
Wissen der Erfahnmg libertriffl. Eant aber hat gelehrt, dass 
alle transcendentale Erkenntniss die Gewissheit der mathema- 
tischen Satze nicht verstarken k5nne. Statt zu meinen, dass 
die Mathematik von der Logik ihre besten Methoden „borge", 
hat er erkannt, dass die transscendentale Logik in nichts Anderem 
begriindet ist, als von denjenigen Ergebnissen, als angenom- 
menen Thatsachen einer Synthesis a priori^ auszugehen, welche 
jene mit der ihr eigenen Methode erzielt. Wie er daher den 
demonstrativen, intuitiven Beweis der mathematischen Er- 
kenntniss getrennt halt von dem akroamatischen, discur- 



•) Vni, S. 165. 
••) IX, S. 17. 
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siven der philosophischen Erkenntnissart , wie er jener die 
Definitionen vorbehalt, wie er ftir das empirische Er- 
kennen die Hypothesen wiirdigt und ihre Bedeutung darlegt, 
so hat er unverriickbar die Grenze gezogen zwischen dem 
Wissen, das auf synthetischen Grundsatzen beruht, die ihrer- 
seits aus dem Zusammenhang von Naturgesetzen deducirt sind, 
und einem Erkennen, welches auf Objecte ganz anderer Art 
geht, auf eine Realitat, die sich auf keine Statistik stiltzt, 
auf eine Nothwendigkeit, die kein Schematismus realisiren kann, 
eine Gewissheit, die nicht bJos subjectiv gelten will, der man 
objective Bedeutung zuspricht — „obgleich nur praktische*'. 

Diesen einschrankenden Sinn hat die durchgangige Kan- 
tische Wortverbindung : ,5objectiv-prakti8che Realitat". Realitat 
ist nicht die Empfindungsvorstellung selbst; sondern der Ver- 
bindungsbegriff derselben, also die Geltungsart. Die Geltungs- 
art des Sittlichen ist nicht subjectiv, wie die physiologischen 
Eindriicke, wie die Privatmaximen ; sie bezeichnet eine Noth- 
wendigkeit, mithin eine objective Realitat. Aber dieselbe be- 
zieht sich nicht auf das Erkennen, sondern auf das hervor- 
bringende Vorstellen ihrer Gegenstande; im Praktischen 
besteht ihre Objectivitat. 

In solcher Sorge fur die Reinhaltung der Erfahrung, zu 
welcher ihn vollends der „vornehme Ton" und die ^Genie- 
schwunge" eines Jacobi ermahnten, gebraucht Kant endlich 
auch eine Unterscheidung, welche von einem „kritischen" Histo- 
riker neuerdings wieder in Jacobi's eigenem Verstande miss- 
deutet wird: es ist dies die Unterscheidung von Glauben und 
Wissen. Die Schwachlichkeit des Kiintischen „Privatsystems" 
soil sich darin zeigen, dass er nach dem bekannten Worte in 
der Vorrede zur zweiten Ausgabe der Vemunftkritik das Wissen 
habe aufheben miissen, „um zum Glauben Platz zu bekommen." 
Nun hat aber Kant, der eigenthiimliche Wortbildner und strenge 
Wissenswart, seinen eigenen Gebrauch vom Worte Glauben 
gehabt. Wenn der Arzt dem Kranken, den er fur schwind- 
sfichtig halt, die geeigneten Mittel verordnet, so heisst er ein 
„pragmatisch" Glaubiger.*) Die Ansicht, dass es Bewohner 
auch anderer Welten gebe, sei „doctrinaler" Glaube. Auch einen 
„historischen" Glauben kennt die Kantische Terminologie. Aber 



*) Kritik der reinen Vernunft S. 543. 
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in emmentem Sinne heisst das ethische Erkennen ^moralischer 
Ternunftglaube", welcher allerdings in letzter Instanz keinen 
liefern Grund seiner Wahrheit zu haben scheinf, als: das 
moralische Interesse des Menschensubjects , der Menschen- 
Ternnnft. 

Diese Wendung muss alles idealistische Denken bestehen. 
Plato, da er auf diese Klippe stiess, half sich in seiner dichte- 
xischen Sprache, und es gelang ihm so griindlich, dem filYiaxov 
jxa&7]fjia gegentiber die Ironie seiner Weisheii durchzufiihren, 
dass die gangbare Auffassung seiner Lehre von der Idee des 
Out en als ein entstelltes Mysterium bezeichnet werden muss. 

Da alles Sein, alle o6ata Idee ist, also ein votjtov sein muss, 
«o konnte der Verdacht entstehen, dass alles Sein nur im Den- 
ken Bestand hatte: dagegen aber ist die Idee das echte, das 
-einzige Sein, das votjtov die wahre ouaia; ohne Ideen gabe es 
kein Sein, und Sein muss es doch geben! 

Darin unterscheidet sich der platonische Idealismus vom 
modemen, dass diese letztere These nicht in Frage kommt. 

Da es nun aber Sein giebt, und nur in der Idee geben 
kann, so kann nicht umgekehrt fraglich bleiben: dass etwa nur im 
Denken das unzweifelhafte Sein gelegen sein konnte. Denn 
•ebenso gewiss ist, dass nur im reinen Denken Sein sich darstelle. 

Dieser Cirkel reicht aus ftir alle Gewissheit des Wirklichen, 
das Schone eingeschlossen. Dem Guten aber, da Plato genothigt 
wird, den Blick der Idee darauf «u richten, will solche Weis- 
heit nicht geniigen. Nur den Spross des Guten glaubt er 
beschreiben zu konnen, da man in ihn dringt, von der Realitat 
-des Sittlichen, von der Idee des Guten zu lehren. 

Und in diesem Zusammenhange der Gedanken ist das 
Oleichniss von der Sonne zu verstehen. Wie die Sonne alle 
Dinge sichtbar macht, so macht die Idee des Guten alle Dinge 
'erkennbar. Denn ohne die Beziehung auf den moralischen End- 
zweck ist alles Wissen eitel Stfickwerk. Alle Ideen, des Gleichen, 
^e der Weberlade, des Schmutzes wie der Schonheit, alle Aus- 
drucke der Gewissheit eines Wirklichen haben eine unvermeid- 
liche Beziehung auf das moralische Interesse, auf die dem Ueber- 
«chwenglichen ausgesetzte Frage: wohin und wozu? Vor 
diesem Abgrund der intelligibeln ZufiQligkeit schwindet alles 
F^rkennen, auch der Ideen, in eitel Thorheit: die Idee des Guten 
macht Alles in diesem tiefsten Verstande erkennbar. 
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Plato scheut diese Homonymie des Wortes Jztan^jjLTj nicht; 
€s ist dies die eine Seite seines Idealismus, die dem Spiri- 
tualismus di^ Bahn geofihet hat. Und er spinnt seinen Vergleick 
weiter. 

Wie die Sonne die Dinge nicht bios sichtbar macht, son- 
dern sie werden und wachsen lasst; so auch empfangen alle 
Dinge mit der Erkennbarkeit auch ihr Sein von der Idee des- 
Guten. Denn es genflgt nicht, dass diese der hochste Grund 
des Erkennens ist: sie muss nach dem Objectiv- Idealismus 
Platons auch als der letzte Seinsgrund gelten. Man konnte 
glauben, die Idee des Guten sei dem menschlichen Denken 
gemein und untergeben; man konnte ihre Befugnisse und ihrea 
Bereich vermengen mit dem sinnlichen Wirklichen, dessen Wahr- 
heit die anderen Ideen gewahrleisten : die Idee des Guten aber,. 
ohne die alle Dialektik menschliches Schauen bleibt, muss hohe- 
ren, muss anderartigen Bestand haben — muss jenseit alles^ 
Seins gegrimdet sein. 

Und dass das eine wunderbare Hyperbel sei, hat schon 
Glaukon capirt. Plato aber ffihrt seine Ironie auch darin durch, 
dass er, fflr das Lacherliche seiner Bechreibung die Wissbegier 
verantwortlich machend, nur den Spross des Guten erklart haben 
wolle, wie ja auch der Helios nicht als die Ursache fur die^ 
Sichtbarkeit und das Wachsthum der Dinge erkannt wird,. 
sondem nur das Licht. 

So lautet der platonische Unterschied zwischen Sein und 
SoUen. Es ist aber eine der centralen Thaten des Kantischen 
Idealismus, in dem sinnlichen Anschauen das Apriorische ent- 
deckt, und damit die intellectuale Anschauung fiir das Wissen 
der Erfahrung entwerthet zu haben. Indessen die apriorischen, 
die constitutiven Bedingungen der Erfahrung fuhren auf nicht 
minder apriorische regulative Begrenzungen von allem 
Erfahrungswissen : die Kategorien erweitern sich zu Ideen; 
die Grundsatze werden systematische Einheiten in Maximen.. 
^Gesichtspunkte** durfen nicht als Urheber der Erfahrung gelten ; 
aber jene Urheber erzeugen dafiir auch nur ^etwas ganz Zufalli- 
ges, namlich mogliche Erfahrung"; und sie objectiviren sicb 
demgemass doch immer nur in Phaenomenen. Dahingegen bezie- 
hen sich die Richtungslinien, welche von dem intelligibeln Brenn-^ 
punkte ausstrahlen, nicht auf in der Erscheinung gegebene 
Objecte; aber die Noumena stellen die Begrenzung der Erfah- 
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rung dar. Das Wissen gilt nur vom erfahrungsmassigen Erkennen. 
Der Vernunftglaube aber ist nicht auf Undinge bezogen. indem 
er in noumenalen Ideen die Einheit des Erkennens zu beschliessen 
strebt. Es ist wahr, diese Einheit beruht auf einem ^Interesse" ; 
aber das ist die Legitimation aller Ideen: dass sie Vemunft- 
interessen dienen. Wer in den Zwecken Sachen zu erforschen 
glaubt, verdient vom Darwinismus aufgeklart zu werden. 
Nicht minder aber soil der Darwinismus einsehen lemen, das& 
man die Teleologie nicht triffl, wenn man in den Zwecken 
Sachen zu vernichten meint : um Vernunftinteressen, um Gesichts- 
punkte, um methodologische Principien und Maximen handelt 
es sich, nicht um Objecte; nicht um ein Wissen, sondern um 
den Werth von Grenzbestimmungen. 

Nicht ein Wissen giebt es vom Moralischen. Aber die 
Idee des Sittlichen — sofern sie sich als regulative Maxime 
auszuweisen vermag — hat darum nicht geringem Erkenntniss- 
werth. Die Hohenbestimmung der Werthe hat ja doch fiberhaupi 
kein wissenschaftliches Kriterium ; sondern geht selbst von einem 
subjectiven Interesse aus, das zumeist zwar mit der Erfahrung 
geht, nicht selten aber auch sich auf die Grenze stellt: und es- 
wird fraglich, ob nicht die Geltung des Sittlichen, von dieser 
Grenzbetrachtung aufsteigend, den Primat behauptet. 

Dass man nur dies nicht mehr einwerfe: Warum man 
uberhaupt jene Grenze beschreite? Die transscendentale Methode 
will nicht nur den Umfang; sie will die Grenzen der Erfahrung 
bestimmen lehren. So zeigt sie, wie die Kategorien in Ideen, 
die Erscheinungen in Noumena, die Grundsatze in Maximen 
munden. 

Das Unternehmen, eine ethische Gewissheit zu bestimmen, 
ein moralisches a pnori zu entdecken, ist daher nicht bloa 
ein wohlgemeintes Problema: es ist eine Forderung, die der 
Causalitats-Grundsatz selbst in der noumenalen Freiheitsidee 
erhebt. Denn vor dem Abgrund der intelligibeln ZufSJligkeit 
kehrt sich der Spiess um; und das Schemen der letzten Ursache 
wird zum Noumenon der Freiheit. 

Von dieses Noumenon vorher bestimmter Realitatsart han- 
delt es sich fiir die Gewissheit des Sittlichen, far das Reich 
des SoUens. 

Die ethische Realitat ist nicht Object eines synthetischen 
Wissens; aber ein moralisches a prion kann es darum dennocK 
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geben. Denn an der Grenze der Gnmdsatze gelten a priori 
die Ideexk, die noomenalen Maximen. 

Es »t daber buehstab&ch wahr: dass nnr das beschrlnkte 
Denken Tan einer andero Art des a priori^ als des anf die £r- 
fabmng Bezogenen, nicbts einseben mag: das begrenzte Er- 
kennen sp^bt nacb einer Gewissbeit ans, die mckt mehr ^jen- 
^eit des Seins^ sondem an der Grenze des S^ns imd daber 
jenseit des Wis sens liegt; deren Realititsw^ib in ibr^* regu- 
latiren Bedentnng bestebt ftr alle Erfdumng rom Menscbentbnm 
nnd dessen Zosammenbang mit der nbrigen Welt der Dinge. 
Nnr wer die Kealitat nicbt anders denn scbematisirt zn denken 
im Stande ist, nnr wer sie Tor dem sinnlicb«i Ange ansgebreitet 
denken mnss, kann in solebem Kealitatsw^rtb eine geringere 
Geltnng scbStzen. Die kritiscbe Disciplin lebrt eine andre 
Bangor dnnng der Geltnngswertbe. 

Beror nnn an dem praktiscben Yemnnftgebraucb selbst 
<diese regulative Bedentnng, zn welcber das biermit abscbliessende 
Kapitel die etbiscbe Gewissbeit eingesebrankt bat, dai^tban 
werden kann, mnss gezeigt werden: welcbes der Inbalt 
jenes Sol lens ist, auf welcbes die regulative Geltnng der 
nonmenalen Idee angewiesen wird. 



Zweites Kapitel. 

Die Formnlimng des Sittengesetzes. 

Der Begriff des reinen Willens und der Inbalt 

der ethischen Kealitat. 

In der Vorrede zur Eritik der praktiscben Vemunft sagt 
Kant tiber die Grrundlegung zur Metaphysik der Sitten: ^Ein 
Recensent, der etwas zum Tadel dieser Schrift sagen woUte, 
hat es besser getroffen, als er wobl selbst gemeint baben mag, 
indem er sagt: dass darin kein neues Princip der MoralitSt, 
sondern nur eine neue Formel aufgestellt worden. Wer wollte 
aber auch einen neuen Grundsatz aller Sittlichkeit einflihren, 
und diese gleicbsam zuerst erfinden? Gleich als ob vor ihm 
die Welt in dem, was Pflicht sei, unwissend oder in durcbgan- 
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gigem Irrthum gewesen ware. Wer aber weiss, was dem Ma- 
thematiker eine Formel bedeutet, die das, was zu thun sei, um 
eine Aufgabe zu befolgen, ganz genau bestimmt und nicht ver- 
fehlen lasst, wird eine Formel, welche dieses in Ansehung aller 
Pflicht Gberhaupt thut, nicht fiir etwas Unbedeutendes und 
Entbehrliches halten" *). Durch diese Erklarung rechtfertigt 
sich die obige Ueberschrift. 

Das praktische a pnori kann nicht deducirt werden aus 
Gesetzen, welche der transscendentalen Erorterung vorlagen. 
Die Stelle der Deduction vertritt hier die Entdeckung selbst. 
Also giebt es im strengen Sinne keine Deduction des moralischen 
a priori, Und die Entdeckung wird wahrlich nicht eine Erfin- 
dung des Gehalts der sittlichen Vorstellungen bedeuten sollen! 
Sie kann also nur die Feststellung der Formel bedeuten, nach 
welcher die Mannigfaltigkeit derselben bestimmt werden kann. 
Aus demselben Grunde unterscheidet Kant zwischen Deduction 
und Exposition**), welche letztere allein dem moralischen 
Gesetze zukomme. 

Frage ist jetzt: w or aus exponirt die auf die Entdecknng 
eines a priori fiir die praktische Vernunfl: ausgehende Unter- 
suchung dasselbe? Ware die Aufgabe, aus den Erfahrungen 
ein solches Gesetz abzuleiten, so w^re das Material fiir die Ex- 
position gegeben; aber das a priori fallen gelassen. Da nun 
aber das moralische a priori ebenso wenig eine Verallgemeine- 
rung der ethischen Inductionen sein soil, als das theoretische 
eine solche der physischen sein durft;e, so entsteht die Schwie- 
rigkeit: wo und wie die Formel gefunden werden konne. 

Man konnte einen Ausweg suchen in einer beson(^rn Art, 
in einer Art von Postulat der anthropologischen Er- 
fahrung. Ohne sich auf bestimmte Thatsachen der sittlichen 
Erfahrung, oder auf eine bestimmte Annahme von der aus- 
schliessend giltigen Beschafienheit der menschlichen Natur zu 
berufen, konnte man, nach der Weise der metaphysischen 
Erorterung, auf eine Thatsache des menschlichen Bewusstseins 
sich beziehen, um aus dieser sodann die transscendentale Er- 
orterung, wofem sie nicht schlechterdings durch die Exposition 
ersetzt wird, zu gewartigen. Ein solches Postulat der Erfahrung 



♦) Vni, S. 111. 
♦♦) lb. S. 162. 
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konnte man in dem von Shaftesbury angenommenen mora- 
lischen Sinne in Anspnich nehmen wollen. 

Die gewohnliche AufTassung der Aprioritat wiirde damit 
nicht schlecht auskommen. Wer das a priori von Kaum, Zeit 
nnd Causalitat als das y^Aper^u^ von sogenannten apriorischen 
Functionen des Intellects auffasst, konnte^ wenn er nicht ein 
anderes Zauberwort parat hatte, auch mit dieser Sinnes- Aprioritat 
sich einrichten. 

Wie der Raumsinn solchen Aprioristen angeboren gilt, so 
konnte auch dem Moralsinn eine unanfechtbare Aprioritat zu- 
erkannt werden. Denn wenn gleich die sittliche Handlungs- 
weise sich nicht so durchgangig zeigt, wie die raumliche An- 
schauungsweise, so konnte ja der moralische Sinn die Bedeutung 
einer vox media haben, und wenn ihm nur die Gewissensbisse 
vorbehalten bleiben, immerhin ein respectables a priori vor- 
stellen. Neuerdings ist darauf hingewiesen worden, dass „die 
Gattungsajflfecte" das langst gesuchte Moralprincip abgaben, und 
dass diese den eigentlichen Inhalt des moralischen Sinnes bil- 
deten. Neben dem Raum- und Zeit- Sinn hatten wir alsdann 
den Gattungssinn, und zwar als das praktische a priori zu er- 
kennen ; und der Exposition des Sittengesetzes fehlte die Grund- 
lage nicht. 

Indessen ist die Analogic mit dem Raumsinn eine Tauschung. 
Nicht weil er angeboren scheint, gilt derselbe a priori; sondern 
er erscheint angeboren, weil er die wirkliche Bedingung aller 
Erfahrung ist; und er gilt transscendental , weil er die Mathe- 
matik, als die „Formenlehre der reinen Anschauung" *) gewahr- 
leistet. Diese eminente Bedeutung hat der Sinn ffir die Wissen- 
schaft vom Raume: nicht eine psychologische Ordnung bedeutet 
er; sondern eine erkenntnisstheoretische Bedingung. Eann man die 
gleiche erkenntnisstheoretische Bedeutung auch auf den Gattungs- 
affect anwenden, mit dem psychologisch zwar eine evidente 
Analogic gegeben scheint? Kann man auch vom Gattungssinne 
sagen, dass er die sittliche Realit&t gewahrleiste, wie der Raum« 
sinn seines Theils die der Erfahrungs-Realitat? In welches Ge- 
wirr von Reflexionen und Deuteleien ftthlt man ' sich gerathen^ 
sobald man solchen Gleichnissen Raum giebt. 



*) Bd. I, S. 639. »Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in 
der Philosophie." 
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Der Sinn in transscendentaler Bedeutung ist nicht ein 
psychologischer Begriff; sondern ein Erkenntnissmittel, eine Er- 
kenntnissbedingung. An den Bedingungen des Erkennens unter- 
scheiden wir zweierlei. Erstlich das Mannigfaltige der 
Auschauung; das will sagen: Es muss ein Empfindungsstoff 
sla gegeben angenommen werden, und z war ingesetzmassiger 
Form, die reine Anschauung. Zweitens muss eine verbin- 
dende Einh'eit da sein, in welcher das Bewusstsein procedirt, 
das Gesetz Ausdruck gewinnt. Der ersten Bedingung ent- 
spricht der Sinn; der andem die Apperception mit ihren Arten. 

Nun versuche man^ solche Bedeutung des Sinnes zu liber- 
tragen auf den Gattungssinn, oder irgend welchen Inhalt eines 
inoralischen Sinnes. Es wurde damit nur gesagt sein: es muss 
Etwas gegeben sein, woran sich Moral begiebt; und dieses 
Etwas muss rein sein, das heisst, erzeugende, construirende 
Kraft haben. Der moralische Sinn, da er weder vor sich noch 
hinter sich eine solche Reinheit aufzeigen, auf eine Wissenschaft 
als die Formenlehre seiner reinen Anschauung hinweisen kann, 
ware somit in der That ein blosses Postulat. Aber da er, als 
Princip der Moral, nichts Anderes besagen wurde, als : es muss 
€in moralisches Material als gegeben angenommen werden, — 
denn die Reinheit kann er nicht duroh eine anschaubare Ge- 
fietzmassigkeit legitimiren — so wiirde eine solche Erklarung 
fuglich als idem per idem zu bezeichnen sein. Mithin kann von 
einem Sinne, als dem Grunde einer Exposition der Moral, nach 
der transscendentalen Methode nicht geredet werden. 

Die Folge aber ist, dass die Moglichkeit einer solchen Ex- 
position aussichtslos scheint. „Hier sehen wir nun die Philo- 
sophic in der That auf einen misslichen Standpunkt gestellt, 
der fest sein soil, ungeachtet er weder im Himmel, noch auf 
der Erde, an etwas gehangt oder woran gestutzt wird. Hier 
soil sie ihre Lauterkeit beweisen, als Selbsterhalterin ihrer Ge- 
setze, nicht als Herold derjenigen, welche ihr ein einge- 
pflanzter Sinn, oder wer weiss welche vormundschaft- 
liche Natur einfliistert, die insgesammt, sie mogen immer besser 
sein als gar nichts, doch niemals Grundsatze abgeben konnen, 
die die Vernunft dictirt, und die durchaus vollig apnori ihren 
Quell, und hiermit zugleich ihr gebietendes Ansehen haben 
mflssen."*) So entschieden weist Kant den von seinen Eng- 

♦) Vin, S. 53. 
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landern her nach seiner ganzen Tragweite ihm wohlbekannten 
moralischen Sinn ab : so deutlich weist er dem Sinne gegenfiber 
auf die ^Vernunft" bin. Obschon aber damit zugleich auch der 
eingeschrankte Geltungswerth ausgesprochen ist, so ist doch nicht 
minder in den aprioriscben Vernunftideen der Weg vorgezeichnet, 
den unsere Exposition auf transseendentaler Fahrte einzu- 
schlagen bat. 

Yor Allem muss man des trivialen Irrtbums sicb ginzlicb 
begeben, der auch in Bezug auf das tbeoretiscbe a priori Kopf- 
brechens gemacht bat: als ob das.gesucbte a priori in dem un- 
glaublichen Sinne von aller Erfabrung unabhangig gefunden 
werden solle, dass man aller sittlicben Erfabrung sicb entledigt 
baben mtisse, um in irgend welcber unbegreiflicben Weise jenes 
zu entdecken. Die Entdeckung der Formel soil nicht eine Er- 
findung der Sache sein. Und ist denn etwa je behauptet worden, 
dass die tbeoretiscbe Aprioritat aus solcber dvajjLVTjatc entspringe? 

Wenn vielmebr das tbeoretiscbe a pnori nicbt bios auf der 
ganzen Breite der Erfabrung rubt, sondern aus der Tiefe von 
deren Gesetzen sicb erbebt, so feblt far das praktiscbe a priori 
dieser letztere Quell: aber die voile Entwicklung der sittlicben 
Erfabrung setzt es so sicherlicb und so unzweifelbafb voraus, 
wie alle Erkenntniss — ^daran ist gar kein Zweifel" — mit der 
Erfabrung anbebt. Wie konnte denn die Formel geftmden 
werden, wenn nicbt ein weiter Blick iiber ibr Geltungsgebiet 
und eine zureicbende Erfabrung fiber die Maasse ibrer Anwend- 
barkeit sie finden lebrten? 

Nocb einen anderen Irrtbum muss man sicb aus dem Kopfe 
scbajflfen, der ebenfalls besonders in der Kategorienlebre zum Stein 
des Anstosses wird : als miissten wir in dem gesuchten a priori 
die ^jUrelemente" des sittlicben Urtbeils entdecken! Erkennt 
docb Bona Meyer selbst die „allerdings unvermeidlicbe 
Unsicberbeit" *) solcber Urelemente an. Auf solcbe unvermeid- 
licb imsicberen Zeugen der Aprioritat geben wir daber nicbt 
aus: auf ein solcbes unvermeidlicb unsicberes Ziel steuert der 
transscendentale Weg nicbt. 

Das Bedenken, von dem wir ausgingen, macbt sicb nun 
aber um so dringlicber geltend: beim tbeoretiscben a priori seien 
freilicb nicbt Urelemente des Vorstellens zu entdecken, sondern 



*) Kants Psychologie S. 204. 



— 159 — 

Grundbedingungen der Gesetze; hier aber fehlen ja die Gesetzer 
woraus mithin kann, wenn schon nicht deducirt, auch nur ex-^ 
ponirt werden, was sein soil? 

Das Gegebene, das wir vermissen, kann, wie man einsieht, 
nur als Problem gegeben sein. Denn das geforderte Material 
konnte nur in Gesetzen bestehen, und diese fehlen. Die Ein- 
schrankung auf die Exposition muss sonach bestehen bleiben;. 
aber der Gedanke des Problems fuhrt in das transscendentale 
Geleise. 

Machen wir zur Materie unserer Exposition : dasProblem 
eines systematischen Zusammenhangs der moralischen 
Erkenntnisse. 1st denn nicht auch der Begriff der Erfahrung 
ein Problem? Freilich sind Erfahrungsgesetze gegeben. Aber 
sind es denn auch wirklich Gesetze? Giebt es keinen Skepti- 
cismus? Vielleicht hat der Skepticismus Recht! Dass er nicht 
Recht behalte, ist die Tendenz des transscendentalen Feldzuges. 
Also ist der Begriff der Erfahrung doch ein Problem ! Denn nur 
wenn der Skepticismus als Dogmatismus entlarvt ist, wenn der 
Begriff der Erfahrung aus seinen Bedingungen constituirt ist,^ 
dadurch erst hort die Erfahrung auf, ein Problem zu sein, und 
wird zum giltigen Erkennen, zum Wissen. 

In analoger Weise ist das Sittengesetz , ist die Nothwen- 
digkeit, die Gesetzmassigkeit des praktischen Vernunftgebrauchs^ 
das SoUen zum Problem zu machen. Vielleicht hat auch dabei 
der Skepticismus nicht Recht. Vielleicht ist nicht bios die 
einigermaassen durchgSngige Allgemeinheit das Gesetz der auf 
ein Hervorbringen gerichteten und in solchem resultirenden Vor- 
stellungen; vielleicht geht alles Wollen und Handeln nach einer 
tiefer liegenden Veranstaltung zu Statten, als der Skepticismus 
oder der Eudamonismus uns glauben machen will. Auf die 
Problemstellung kommt es an, wie im Theoretischen, so vielleicht 
auch fiir die Moral. In der Fassung des Problems kSnnte die 
Entdeckung des Sittengesetzes vorgezeichnet sein, ebenso wie 
das theoretische a priori mit der Aufstellung des Problems der 
Erfahrung — und nicht bios des Wissens, der Erkenntniss 
schlechthin und unterschiedslos — als Bedingung der Erfahrung 
gegeben war. 

Nur muss man unter dem Soil en nicht lediglich die Pflicht 
verstehen; sondern eine dem Problem des a priori gemasse 
Nothwendigkeit des WoUens, des Hervorbringungs-Vor- 
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stellens. Also nicht durch inductive Verallgemeinening dessen, 
-was gewollt und geschaffi; wird, nicht durch Stimmbefragung, 
auch nicht der Bucher und Zeiten, kann jene Nothwendigkeit, 
die im echten apriorischen Sinne den systematischen Zusammen- 
hang der moralischen Erkenntnisse zu bedingen vermag, ge- 
funden werden. 

Man bedenke auch, dass wir nicht ins Blaue hinaus suchen ; 
dass die Erfahrungslehre selbst den Weg uns anweist. Die 
Bedingungen wurden stetig zu Begrenzungen. So das Causalitats- 
gesetz zum FreiheitsgrenzbegriflT. Also giebt es die Idee von 
einem Wollen und Handeln, welches seinen Anfang in sich hat. 
Und diese Idee wftrde ihre voile Art der Geltung behaupten, 
wenn ihre regulative Bedeutung nachgewiesen wurde. Vielleicht 
ergiebt sich dieselbe innerhalb eines systematischen Zusammen- 
hangs der moralischen Erkenntnisse. Vielleicht organisirt 
gerade jene Idee diesen systematischen Zusammen- 
faang selbst! 

Was verstehen wir denn unter einem systematischen Zu- 
sammenhang von Erkenntnissen? Eine solche Verfassung der- 
selben, in welcher die Idee des Gttnzen den Theilen in der 
Methode voraufgeht. Nach der transscendentalen Methode 
also soil ein Gauzes von solcher Art gedacht werden, dass seine 
Theile Glieder sind. So suchen wir denn ein Gauzes der mora- 
lischen Erkenntnisse, in welchem die Idee des Ganzen nach der 
transscendentalen Anweisung vorangeht. 

Betrachten wir nun das sogenannte sittliche Treiben in dem 
Zusanunenhang der We It erf ah rung, so ist dieser Zusammen- 
hang durch das Causalgesetz gefQgt, dem zufolge die causal 
bedingten Theile dem Ganzen vorangehen. Es ftihrt jedoch nur 
bis zur Grenze. Gerade an dieser Grenze, vor dem Abgrund 
der intelligibeln Zufalligkeit, entspringt das Problem des Sitt- 
lichen. Also muss eine eigene, von dem Erfahrungsganzen 
unterschiedene Idee eines Ganzen das System des Moralischen 
hervorbringen. Eine eigene Ordnung, eine eigene noume- 
nale Gesetzmassigkeit muss da walten, wo das Sittliche anhebt. 
Wurde die Grenzgesetzgebung in den Umfang der Erfahrungs- 
gesetzmassigkeit fallen, so gabe es das Problem der ethischen 
Realitat iiberhaupt nicht, so ware dieselbe in der sinnlichen 
Welt beschlossen. Wenn es einen sittlichen Zusammenhang, 
wenn es ein Reich des Sollens geben soil, so muss es in diesem 



— 161 — 

-eine eigene Ge^etzm^ssigkeit geben, auf Grund deren jenes 
Keich besteht, cine eigene Gesetzmassigkeit, die als die Idee 
-des Ganzen den systematischen Zusammenbang der zugehorigen 
Erkenntnisse ordnet und hervorbringt. 

Damit ist der Begriff vorgeschrieben, der die exponirende 
Deduction des Sittengesetzes zu leisten hat. Beim Erkennen 
liandelte es sich um das Zusammenwirken von Anschauuns: und 
Denken. Da aber die Bedingung alles Erkennens zu find en 
-war, so war damit gegeben der Begriff des Rein en. Als reine 
Anscbauung erwies sich die geometrische, die Raumgebilde er- 
zeugende Anscbauung; die gesetzmassige Anschauungsweise — 
diese nennt Kant die reine — ward als Bedingung der Erfah- 
rung erkannt. Und in gleicher Weise bewahrt sich der Begriff 
des Reinen bei der Urtheilssynthese, beim Denken. Die reine 
Oausalitat konnte die Zweifel losen, welche die Causalitat der 
Billardkugebi Hume verursachte. Die reine Substanz konnte 
die Definition zu nichte machen, die im Spinozismus eine 
so bestrickende Geltung sich anmasst. Die reine Moglichkeit 
kann jene aristotelischen Irrthfimer aufklaren, vor welchen 
der Menschenverstand in seiner zu conservirenden Gesundheit 
an sich selber irre wird. In dem Problem des systematischen 
Zusammenhangs der moralischen Erkenntnisse handelt es sich 
nun von der praktischen Vemunft, von dem hervorbringenden 
Vorstellen, von dem Wollen : folgen wir daher nur dem Beispiel 
der Erfahrungslehre, und versuchen wir den Begriff des reinen 
Wollens. 

Bevor wir nun daran gehen, zu zeigen, was wir mit dieser 
Abstraction ausrichten konnen, wie sie leisten mag, wozu sie 
erdacht ist: denjenigen systematischen Zusammenbang nimlicfa 
der moralischen, der Freiheits- Erkenntnisse in ihrem Gesetzes- 
Ausdruck herzustellen, auf welchen das Freiheitsnoumenon hin- 
weist, — vorher noch wollen wir tiberlegen, welche Art der 
Exposition durch diesen Begriff verstattet wird. 

Vor Allem entschlage man sich wiederum der Melnung, 
als ob eine Art von Raumsinn in diesem reinen Willen statuirt 
werden soUte. Nicht als eine etwa angeborene Vorstellungs- 
weise, nicht als eine der Menschenseele erbeigenthOmliche Grund- 
«igenschafl soil dieser reine Wille demonstrirt werden : das wSre 
em metaphysisches a priori^ das wir nicht suchen. Nicht 
in dem sogenannten Geiste, nicht in der Vernunft, als einer 
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Seelenkraft, suchen wir den reinen Willen ; so wenig als wir in 
solchem Sinne die reinen Formen der Anschauung und dea 
Denkens verstehen kdnnen. Die Idee des Ganzen moralischer 
Erkenntnisse soli dieser Begriff enthalten. Wie das Reine den 
Context der Erfahrung stiftete, also auch soil das reine Wollen 
den gesuchten Zusammenhang der moralischen Erkenntnisse 
systematisch machen. Wir suchen einen eigenen Zusammen- 
hang; wir unterscheiden das Sein vom Sollen. 

Wer dagegen mit Spinoza die menschlichen Handlungen 
und Bestrebungen betrachten will, als ob es sich um Linien, 
Flachen oder Korper handelte, der mag alles Andere betreiben,^ 
nur nicht Ethik. Beim Cirkel, sagt Kant, darf ich nicht fragen^ 
was soil er sein, sondern was ist sein Gesetz. Beim Menschen 
hat die Anthropologic ihrerseits zu erforschen, was er ist; die 
Ethik aber will wissen, was er soil, was unter Menschen, was 
fiir Menschen, was durch Menschen sein soil! Wer dieses Soil 
nicht anerkennt, nicht zum Problem macht, der will keine Ethik^ 
Wir dagegen halten diese These aufrecht; uns leitet der proble- 
matische Grenzbegriff zu dem Problem der ethischen Realitat. 
Also fordem wir jenen andern Zusammenhang, in welchen 
Linien und Flachen und Korper nicht gehoren. Wie aber fur 
den Zusammenhang des Seins der Begriff des Reinen sich frucht- 
bar erwiesen, wie er jene Fl§chen und Linien erzeugt hat, so 
erwarten wir eine ahnliche Bedeutung des Reinen fGr den Zu- 
sammenhang des Sittlichen. 

Eine ahnliche; nicht die gleiche; denn Gesetze sind hier 
nicht gegeben, deren Gesetzlichkeit das Reine begriinden konnte. 
Wir berufen uns daher in dem reinen Willen nicht auf eine 
vorhandene GesetzmSssigkeit; die Deduction ist uns versagt. 
Aber die Exposition ist verstattet. Sofern das Problem eines 
eigenen systematischen Zusammenhangs der moralischen Er- 
kenntnisse eingeraumt wird, ist zu untersuchen, was der Begriff 
des reinen Willens enthalte, was sich in diesem methodischen 
Grundbegriffe darstelle. 

Es ist also festzuhalten , dass dieser Begriff, obzwar ein 
methodisch nothwendiger, an sich aber ein analytischer Be- 
griff ist. Er ist so nothwendig, wie der Begriff eines morali- 
schen Systems; nicht nothwendiger also als dieses. Das will 
sagen: der Begriff des reinen Willens ist nicht eine sogenannte 
Thatsache des Bewusstseins, so dass wir unter diesem 
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Namen doch niir wieder den moralischen Sinn vorbrachten. 
Auf eine solche metaphysische Deduction thun wir Verzicht; 
was zu einer solchen veranlasst und antreibt, wird hinterher in 
geinen Grfinden und Rechten ersichtlich werden. Auch der 
Kantische Ausdruck dieses Gedankens wird geprflft werden. 
Zur Begrfmdung gehort derselbe nicht; von dem Wege der Be- 
grundung lenkt er vielmehr ab. Nach der transscendentalen 
Methode gehen wir daher von dem analytischen BegriflF des 
reinen Willens aus, und entfalten dessen Inhalt in Bezug auf 
die Herstellung eines systematischen Zusammenhangs derjenigen 
Erkenntnisse, welche eine Nothwendigkeit des praktischen Ver- 
nunftgebrauchs betreffen. Aus dem B eg riff e des reinen 
Willens ist abzuleiten die Formulirung des Sitten- 
gesetzes. 

Indem wir nun die Analyse des BegriflFs eines reinen 
Wollens beginnen, erhebt sich zu allererst der Gegensatz zum 
Empirisehen; damit aber die alte Frage: wie kann man sich des 
erfahrungsmS-ssigen Wollens entledigen? Zugegeben, das reine 
Wollen drucke eine Gesetzmassigkeit des Willens aus, so 
geben wir damit doch nur die Moglichkeit einer Bezeichnungs- 
weise zu, einen Titel; aber keinen Rechtstitel. Indessen ist es 
ja auch gar nicht so gemeint, dass wir uns einbilden sollten, 
wir hatten aller unserer Kenntniss vom Wollen in dem reinen 
Willen uns begeben. Auch die reine Anschauung hatte ja 
keineswegs diesen Sinn; vielmehr zeigten sich in derselben alle 
raumlichen Gebilde, als in ihrem gesetzlichen Grunde, enthalten. 
Nur in ihrer oberflSchlich empirisehen Erscheinung waren 
sie nicht aus jener reinen Sinnlichkeit abgeleitet worden. Aber 
aufgelost in die geometrischen Grundgestalten, zeigten sie sich 
aus der reinen Anschauung erzeugt; und so wurde diese der 
Quell ihrer empirisehen Realitat in jenem tiefern Sinne, in wel- 
chem das a priori die Erfahrung begrflndet. 

Daher macht die Kritik an der Erfahrung die grundlegende 
Unterscheidung, der zufolge der reine Raum entsteht, indem 
man nicht schlechthin von der raumlichen Erscheinung abstrahirt, 
sondern nur von demjenigen — einer methodischen Abstraction 
entsprechenden — Theil derselben, welcher als Mater ie bezeich- 
net werden kann; als derjenige Rest namlich, welcher nicht auf- 
geht bei der Reduction der raumlichen Erscheinungeu auf die 
reinen, gesetzmassigen Gebilde der Raumlehre. Und den diese 



— 164 — 

letzteren befassenden Theil der Erscheinungen bezeichnen wir dem- 
gemass als Form, well diese, in der blossen Gesetzmassigkeit 
des betreffenden Vorstellens bestehend, von allem Besondern der 
Erscheinungen, von allem demjenigen, was als Materie ausgezeich- 
net ist, abgesondert betrachtet werden kann. Die Form ist nicht 
etwa das Kleid, das lediglich einem besondern Inhalt der Erschei- 
nung auf den Leib gemessen ist ; sondem sie ist die durcbgEngige 
Art und Weise, in welcher zum mindesten alle diejenigen Vor- 
stellungen von Statten gehen mtLssen, welche Erscheinungen 
ausserer Dinge darbieten. 

Der BegriflF des reinen Willens wird demgemass die gleiche 
Unterscheidung fordern. Nicht von aller Willenserfahrung wer- 
den wir Abstand nehmen soUen; aber Materie und Form 
werden wir auch am Wollen unterscheiden miissen. Auf diesem 
Unterschiede beruht, diesen Unterschied besagt der Begriff des 
reinen Willens. 

Die Materie des Willens wird nun aber nicht homolos: 
gedacht werden konnen der Materie der Erscheinung. Alle 
Erkenntniss ist auf Gegenstande bezogen; das Problem der 
Erkenntniss ist das Problem der Realitat der Dinge. Wenn 
daher die kopernicanische Fragestellung auf die Erkenntnisse 
gerichtet wurde, so sollte doch nur auf diesem Wege um so 
sicherer der Gegenstand erreicht werden, von dem es sonst unver- 
standlich bleiben miisste, wie seine Beschaffenheit in meine 
Erkenntniss hinGberwandern konnte. Es war mithin von vorn- 
herein der Gegenstand, die Erscheinung, an welcher Materie 
und Form geschieden wurden. Die Ableitung des Sittengesetzes 
hingegen hat es nicht urspriinglich,. nicht der Sache nach 
zusammenfallend, mit Gegenstanden zu thun. 

Allerdings muss das Wollen, insofern es ein Hervorbringungs- 
Vorstellen ist, auf einen Gegenstand bezogen sein, welcher als 
der hervorzubringende vorgestellt wird; es muss also ^freilich 
unleugbar" *) alles Wollen seinen Gegenstand haben ; aber 
zunachst handelt es sich nicht um diesen, sondern in erster 
Linie um den Willen selbst. Und wahrend bei dem theoretischen 
a priori die Frage war, worin die Nothwendigkeit des Erken- 
nens d. i. der Dinge bestehe, so ist hier die Frage, worein die 
Nothwendigkeit des Willens selbst gesetzt werden konne. Nicht 
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um die in der Willensvorstellung als hervorzubringende gedach- 
ten GegenstSnde dreht sich die Frage, noch um deren Gesetz- 
lichkeit, um deren Realitat; sondern ob fiir den Willen selbst, 
ob jfiir dieses praktische Vorstellen eine Gesetzmassigkeit vorhanden 
sei, welche ganz unabhSngig ist von den Gegenstanden, auf 
welche sich jenes Vorstellen bezieht; welche sogar durch die 
Unabhangigkeit von den gewollten Gegenstanden 
charakterisirt sein muss. Denn jene Gesetzmassigkeit soil 
ja eine streng giltige AprioritSt bedeuten. Wie kSnnten wir 
demnach von den Gegenstanden, auf welche das WoUen sich 
bezieht, die Nothwendigkeit, die Aprioritat des letztern abhangig 
machen 1 MQsste doch vielmehr umgekehrt von der Gesetzmassig- 
keit, wie dort des Erkennens, so hier des Wollens, die Realitat, 
die Giltigkeit der Gegenstande abhangig gemacht werden! Dort 
freilich ist die Frage nach der Aprioritat des Erkennens identisch 
mit der der Gegenstande. Statt zu fragen: welche Erkenntniss 
ist apriorisch ? kann man auch fragen : welche Gegenstande sind 
erkennbar, und welche nicht? Desshalb wird dort die Unter- 
scheidung zwischen Materie und Form am Gegenstande 
gemacht. Hier aber, wo die Gesetzmassigkeit fraglich ist am 
Willen selber, wo von der in jedem Wollen gegebenen Bezie- 
hung auf den in der Willensvorstellung schwebenden Gegen- 
stand principiell abgesehen wird; wo gefragt wird, ob es eine 
Nothwendigkeit des Wollens gebe, gleichviel, auf welche 
Gegen6t§,nde dieselbe bezogen werden mag; wo also nicht gefragt 
wird, ob es etwa Gegenstande gebe, welche nicht zu wollende 
waren, well diese Frage das Problem der Realitat des Sittlichen 
nur durch eine schwachliche Wendung ausdrtlcken wiirde: hier 
kann demzufolge nicht an dem Gegenstande die Materie 
von der Form unterschieden werden. 

Eine etwas tiefergehende Betrachtung wird nun aber femer 
davon tlberzeugen, dass auch an dem Wollen selbst jene metho- 
dische Unterscheidung nicht angestellt werden kann. Wir sag- 
ten oben, zum Behufe des theoretischen a pnori werde an 
dem Gegenstande jene Distinction gemacht; aber bei Lichte 
besehen, durften wir auch dort nicht so uns ausdriicken. Denn 
nicht des Gegenstandes Materie ist das in der Empfindung 
Gegebene, noch des Gegenstandes Form die reine gesetzmS-ssige 
Erzeugungsweise; sondern Beides ist, genau erwogen, doch nur 
am Erkennen unterschieden. Vom Erkennen lasst sich. dvb 
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gesetzmassige Art derselben als Form, und der nicht aufgehende, 
gleichsam physiologische Rest als Empfindung bezeichnen. Aber 
well der BegriflF des Erkennens aequipoUent ist mit dem des 
Erkennens der Gegenstande, so kann man auf Grund dieser 
immanenten Beziehung von der Form des Gegenstandes reden, 
wahrend man die Form der Erkenntniss desselben, die Form 
der objectiven Erkenntniss meint. Eine solche Form ist der 
Raum. Wir hingegen sind so unverbesserlich in der Sinnlich- 
keit befangen, dass wir immer nur draussen, niemals in der 
Analyse des Denkens auch For men selbst uns vorstellen m5gen. 
Nicht aber die Raumlichkeit , sondern das Raumgesetz ist der 
Raum. Auch die Substanz ist eine solche Form. Die Denk- 
weise, Verhaltnissbestimmungen ein Etwas unterzulegen, an 
welchem die ersteren sich vollziehen konnen, diese Denkweise, 
als Bedingung der Erfahrung gedacht, nicht aber das Etwas, 
das u-oxstfievov, ist die Form. 

So geschieht denn also auch an dem Erkennen, in seiner 
objectiven Realitat gedacht, jene Abstraction. Mit anderen 
Worten: an dem gesetzmassigen Erkennen, als Problem gedacht, 
voUzieht sich jene Unterscheidung. Das Gesetzmassige ist die 
Form; was dagegen durch der mathematischen Operation ge- 
masse Analysen nicht reducirt werden kann, das nennen wir 
Materie, bis wir andere Mittel ausfindig machen, um jenes 
Problemhafte durch eine andere Fassung des Problems aufzu- 
losen, in seiner Gesetzlichkeit zu bestimmen. Man erkennt mit- 
hin, dass die Nothwendigkeit, die Gesetzmassigkeit des Er- 
kennens es ist, im Hinblick auf welche, an welcher jene Unter- 
scheidung gemacht wird. 

Und damit sind wir wiederum einen Schritt weiter ge- 
kommen. Nicht an dem Wollen selbst ist die geforderte Unter- 
scheidung zu machen; sondern an der Nothwendigkeit, an der 
Gesetzlichkeit des Wollens. 

Was bliebe denn iibrig, wenn wir von den Gegenstanden, 
die gewollt werden, abstrahirten? Der psychische Zustand, die 
psychische Bewegung selbst, in welcher das Wollen procedirt, 
die Begehrung bliebe iibrig. Kommt es uns denn aber auf 
diese an? Wollen wir denn etwa diese als Form des Willens 
herausbringen? Soil uns etwa das Begehren in seiner psycho- 
logischen Zustandlichkeit jene Gesetzmassigkeit bedeuten, welche 
wir an dem Wollen suchen? Soil nicht vielmehr gerade das 
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Wollen, im Unterschiede von der blossen psychischen Be-^ 
ivegung des Begehrens, das durch die Vorstellung hervorzu- 
bringender Gegenstande oder Zustande charakterisirte Wollen 
auf seine Gesetzmassigkeit, auf seine Aprioritat gepruft werden? 
Also darf nicht an dem Wollen schlechthin die Abstraction 
vorgenommen werden, sondern allein an demjenigen Wollen, 
welches in seiner fraglichen Gesetzmassigkeit gedacht wird. 

Man glaube ja nicht, es wiirde hier eine Tautologie, wenn 
nicht gar eine petitio prindpii begangen. Um die Aprioritat 
2.\x entdecken, sei jene Unterscheidung nothwendig; und zu- 
gleich soil sie an jener als Problem gedachten Aprioritat selbst 
vollzogen werden. Denn genau das ist der Sinn alles a prion 
nach der transscendentalen Methode. Wie bei dem Problem der 
Erfahrung an dieser selbst die Form von der Materie unterschie- 
den wurde, so dass als das gesuchte a priori die Form dbrig blieb, 
€0 auch stellen wir hier das Problem : fiir den aufgestellten Be- 
griff eines systematischen Zusammenhangs der moralischen Er- 
kenntnisse soil derjenige Begriff bestimmt werden, welcher die 
Oesetzmassigkeit des WoUens bezeichnet. Das ist der reine 
Wille; das ist die Form des Wollens. Also an dem Problem 
des moralischen Systems, an dem Problem der Aprioritat des 
praktischen Vernunftgebrauchs ist der Begriff des reinen Willens, 
ist die Abstraction der Form des Wollens entstanden. 

Indessen ist damit nur die terminologische Anweisimg 
gegeben, worin das a priori^ worin die Form allein gesucht, 
bestimmt werden konne. Was aber ist der I nh alt jener Form? 
Was ist der Inhalt jenes a prim*i^ des gesuchten Sollens? So 
wenig ist die Coincidenz des a priori und der Form eine Tauto- 
logie, dass man nach strenger Erfassung jener Distinction diese 
Erage noch stellen kann und muss. Der rechte Inhalt des 
praktischen a prio^^i kann erst, kann nur durch diese Unter- 
scheidung bestimmt werden. Als Form muss jene in the$i ste- 
hende Gesetzmassigkeit des Wollens gedacht werden, wenn sie, 
wenn das praktische a pnori^ wenn das Sollen in seinem Inhalte 
-erkannt werden soil. So wird denn hiernach deutlich geworden 
sein, dass nur von der Gesetzmassigkeit des Wollens selbst, als 
Problem gedacht, die Form abstrahirt werden kann, als das- 
jenige, worin jene Gesetzmassigkeit besteht, worin die Auflosung 
des Problems jene Gesetzmassigkeit statuirt. Und da die Auf- 
losung nicht auf Grund gegebener Gesetze erfolgen, 
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sondem lediglich in der InhaltS'-Entfaltung des analytischen 
Begriffs vom reinen Willen bestehen kann, so muss dieser BegriBT 
negativ den Gegensatz zur Materie, und positiv den Inbalt der 
Form, und damit den Inhalt des Sollens bezeichnen. 

Wir entwickeln zunSchst die negative Bedeutung aus der 
Kantiscben Darstellung; und wollen zuvor nocb an die Unter- 
scbeidung erinnern, die im Praktiscben zwischen Gesetz und 
Maxime bestebt. Die Maximen sind subjective Grundsatze, 
werden nur als fiir den Willen eines oder mebrerer Subjecte 
giltig angenommen. Gesetze aber wollen objectiv gelten, wenn 
gleich nur objectiv -praktiscb. Demnacb miissen sie als ,,fur 
den Willen jedes verniinftigen Wesens giltig**) erkannt 
werden. Das heisst aber, wie wir geseben baben, nicbts ande- 
res als: sie mtlssen mit der noumenalen Forderung zusammen- 
bangen, sie miissen dem Problem der etbischen Realitat ent- 
sprecben. Sie mQssen obne antbropologiscbe Rucksicbt auf die 
Neigungen der Menscben getroflFen werden. 

So unterscbeiden sicb nocb genauer die Vorschriften, die 
far eine G attung vemiinftiger Wesen gelten, sofern „sie in gewis- 
sen Neigungen tlbereinkommen", einerseits von den Maximen, 
als den Willensneigungen des Individuums, andererseits aber 
von den Gesetzen, welcbe „fiir AUe, unangeseben ibrer 
Neigungen" gelten.**) In dieser Bedeutung allein kann von 
Gesetzen gesagt werden, dass sie als praktiscbes a priori 
objectiv gelten. 

Nacb dieser Unterscbeidung folgt als „Lebrsatz I" die 
Ausscbliessung des motivirenden Gegenstandes von 
dem praktiscben Gesetze. 

„Alle praktiscben Principien, die ein Object (Materie)* 
des Begebrungsvermogens, als Bestimmungsgrund des Wil- 
lens, voraussetzen, sind insgesammt empiriscb und konnen 
keine praktiscben Gesetze abgeben."***) 

Man bat es fdr paradox gebalten,* und Kant hat es dessbalb 
als ein „Paradoxon der Metbode" bezeichnet, dass der Begriff 
des Guten und Bosen dem Moralgesetze nicht zu Grunde gelegt, 
sondern vielmehr aus diesem bestimmt werde. Und doch bat 
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diesen Gedanken, der allerdings die fundamentale Bedeutung 
hat, die Giiterlehre von der Begriindung der Moral ausge-^ 
schlossen zu haben, im Grunde schon Hamlet ausgesprocben* 
Das moraliscbe Denken allein erzeugt das Gute, wie aucb das 
Bose keinen Teufel zum Urbild bat. 

Niebt um die Realit&t eines Gegenstandes bandelt es sich 
im etbiscben Problem; sondern um die ^Willensgesinnmig" *) 
selbst in ibrer Gesetzes-Moglicbkeit. ^ Wenn das Object als der 
Bestimmungsgrund unseres Begebrungsvermdgens angenommen 
wird, so muss die pbysiscbe Moglichkeit desselben durcb 
freien Gebraucb unsere Krftfte vor der Beurtbeilung, ol> 
es ein Gegenstand der praktiscben Vernunft sei oder nicbt, vor- 
angeben. Dagegen, wenn das Gesetz a 'priori als der Bestim- 
mungsgrund der Handlung . . betracbtet werden kann, so ist 
das Urtbeil^ ob etwas ein Gegenstand der reinen praktiscben 
Vernunft sei oder nicbt, von der Vergleicbung mit unserem 
pbysiscben Verm 5 gen ganz unabb^ngig, . . mitbin mus& 
die moraliscbe Moglicbkeit der Handlung vorangeben; 
denn da ist nicbt der Gegenstand, sondern das Gesetz des 
Willens der Bestimmungsgrund derselben" **). Man siebt auch 
bier sogleicb, wie das Ignoriren des Gegenstandes als des mo- 
ralischen Grundbegriffs, dem etbiscben Idealismus realen Boden,. 
ungebemmte Anwendung zu scbafien die bestimmteste Tendenz 
bat. Nicbt vom Begriffe des Guten, als des praktiscben Objects^ 
ist auszugeben ; denn das ruft die Vergleicbung pbysiscber Mog- 
licbkeit berbei. Von dem Moralgesetze selbst, von der mora- 
lischen Moglicbkeit muss die Wirklicbkeit des Guten und des 
Bdsen, der alleinigen Objecte des Wollens abbangig gemacbt 
werden. 

Aber es spricbt sicb nicbt allein der etbiscbe Idealismus, der 
die Erfabrung von dem bisber Wirklicben fQr die Auffassung des- 
M5glicben verscbm&bt; es spricbt sicb ebenso energiscb die 
Strenge, mit welcber Kant auf die Reinbaltung des Moraliscben 
als einer noumenalen Bestimmung, als einer eigenen Ordnung 
unseres Strebens und Abnens bedacbt war, in dieser Unterscbei- 
dung aus. 
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Sehe ich namlich genauer zu, was in dem Gegenstande, 
dessenWirklichkeit begelirt wird, als BestimmungsgrunddesWillens 
bezeichnet wird, so ist es gar nicht sowohl dieser, als vielmehr 
nias Verhaltniss desselben, das Verhaltniss des begehrten 
Oegenstandes zum wollenden Subject e. Beides ist in dem 
Begriffe eines Gegenstandes als Bestimmungsgrundes entlialten: 
mit der Vorstellung eines Objects ist zugleich gegeben das Ver- 
haltniss jener Vorstellung zum Subject. 

Und durch dieses Verhaltniss lediglich wird das Subject, 
wird das Wollen bestimmt. Es ist nicht die theoretische Vor- 
4stellung eines Objects, welche das Wollen dirigirte ; sondern das 
Object wird als ein hervorzubringendes vorgestellt, das heisst, 
^Is ein von dem vorstellenden Subjecte wirklich zu machendes. 
Es schliesst also nicht allein die Vergleichung mit dem Verwirk- 
lichungsvermogen des Subjectes ein, sondern auch dessen Ver- 
langen nach jener Verwirklichung. Der Bestimmungsgrund ist 
mithin nicht das Object; sondern jenes Verhaltniss desselben 
^um Subjecte, und dessen Veranlassung zum Wollen desselben, 
-dessen Interesse an der Vorstellung von der Wirklichkeit jenes 
Objectes. 

Ein solches Verhaltniss aber eines Gegenstandes zu dem 
fiir denselben interessirten Subjecte ist „die Lust an der Wirk- 
lichkeit des Gegenstandes'^. Indem daher der Gegenstand als 
Bestimmungsgrund abgewiesen wird, wird vielmehr die Lust als 
moralischer Bestimmungsgrund, als diejenige Gesetzmassigkeit 
^bgelehnt, welche den Inhalt des Sollens bilden, in welcher der 
noumenale Anfang des praktischen Vernunftgebrauchs entspringen 
konnte. In dem materialen Empirismus des Moralprincips wird 
daher nicht nur „die pobelhafte Berufung auf angebUch wider- 
^treitende Erfahrung^, sondern ebensosehr der Eudamonismus 
bekampft. 

Indem wir hiermit in die Erwagung der alten Streitfrage 
nach dem Werthe des Moral -Princips der Gliickseligkeit ein- 
tret en, gilt es zu allernachst die Unvermeidlichkeit und den 
Zusammenhang der folgenden Reihe von Schlussen zu iiber- 
:scbauen : 

1. Die Zugrundelegung eines materialen Bestim- 
mungsgrundes bedeutet die Zugrundelegung des Ge- 
ftlhls der Lust und Unlust. 

Denn da der Gegenstand in seiner Fahigkeit, Bestimmungs- 
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grand des Willens zu sein, nicht durch ein Sittengesetz des 
Willens erkannt wird, so kann er iiberhaupt nur nach seinem 
Verhaltniss zu dern Empfindungszustande der subjectiven 
Person bekannt sein; es konnte der ^Probierstein des Guten 
oder Bosen in nichts Anders, als in die Uebereinstimmung des 
Oegenstandes mit unserem Gefiihl der Lust oder Unlust gesetzt 
Tv^erden" *). In dem alten Spruche: nihil appetimus^ nisi sub 
ratione boni ist diese ratio boni zweideutig. Sie kann als Be- 
«timmungsgrund der Begierde, aber auch als Beschreibung der 
Tendenz und Wirkungsweise der Begierde gemeint sein. Wer 
von einem Objecte als Bestimmungsgrunde ausgeht, macht da- 
durch das Lustgefiihl zum Kriterium, und sein bonum bedeutet 
somit ursprunglich und principiell nicht das Gute, sondern das 
Wohl; sein malum nicht das Bose, sondern das Uebel oder We h. 

Aus der Einsicht in die Coincidenz von Object und 
Lustgefiihl ergiebt sich ferner: 

2. Die Zugrundelegung des materialen Bestim- 
mungsgrundes der Lust und Unlust ist gleichbedeu- 
tend mit der empirischen Begriindung der Moral. 

Denn a priori kann nicht eingesehen werden, welches Ge- 
genstandes Vorstellung „mit Lust oder Unlust verbunden, oder 
aber indifferent sein werde" **). Die Bekanntschaft mit dem 
Lustprincip, als dem Beweggrunde des Wollens, beruht auf der 
gemeinen Erfahrung schwankender und vielfach wechselnder 
Stimmungen. Das Gute wird somit zum ErfahrungsbegriflF der 
menschlichen Receptivitat ffir Vergnflgen und Schmerz; das Gute 
wird zum Angenehmen; jede Selbstandigkeit dieses BegriflFs hort 
auf; das Gute wird „Mittel zum Angenehmen, und Boses, was 
Ursache der Unannehmlichkeit und des Schmerzes ist" ***). Die 
alte bald naive, bald sophistische Gleichsetzung des Guten mit 
dem Nutzlichen ware die unausweichliche Consequenz. Von 
einer Sache abgezogen, wiirde das Gute immer nur auf Sachen 
anwendbar bleiben; nicht aber von der Person gelten diirfen, 
und demjenigen Vermogen derselben, dessen Gesetzlichkeit hier 
wenigstens in Frage steht, der reinen praktischen Vernunft. 

Damit ist ausgesprochen, dass jene empirische BegrUndung 



♦) VIII, S. 183; vgl. 177: „Wenn der Begriff des Guten** u. s. w. 
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der Moral das Problem einer noumenalen Begriindung der- 
selben beseitigt, die Frage nach der Moglichkeit derselben 
dogmatisch abschneidet. Somit ist die erkenntnisstheoretische 
Begriindung der Sittenlehre methodisch von demEudamo- 
nismus geschieden. Was jene anstrebt, vemeint dieser. 
Und mit welchem Grunde? Weil er das ethische Problem nicht 
begreift; weil er in dem Glauben steht, die Ethik solle ergriinden, 
was das Menschenherz in seinen Tiefen bewegt; weil er nicht 
einsieht, dass die Art der Gewissheit ethiseber Erkenntnisse das 
Problem der Ethik ist. 

Diesem Mangel an Einsicht, an Interesse ffir die Gewissheit, 
als das fundamentale Problem, entspricht nun auch das Krite- 
rium, welches der Eudamonismus zu seinem Princip macht. 
Das Subjectivste des Subjectiven, der Reactionslaut vortiber- 
gehender Reize, die den Organismus durchziehen, der Ausdruck 
eines momentanen unbestimmbaren Behagens, das jedoch nicht 
einmal als Vorbote kCinftigen Ungemachs zuverlassig ist, ein 
Gradmesser individuellsten Befindens, der gar nicht als Werth- 
messer einer organischen Nutzbarkeit der vitalen Regungen 
gebraucht werden kann! Ein solches wissenschaftliches Unding 
wird zum Princip der Ethik gemacht! Da sich jedoch Jeder- 
mann, wenn auch nicht Begrifie dabei denken, so doch ener- 
gische Gefiihle bei diesem Namen vergegenwSrtigen konne, so 
werde aus solchem Grunde die RealitEt des Sittlichen ein- 
leuchten. 

Aus dieser ErwSgung ergiebt sich endlich: 

3. Die empirische Begriindung der Moral im 
Lustgefiihl schliesst die Begrftndung eines Sitten- 
gesetzes aus. 

Das Lustgefiihl lasst nur Privatmaximen zu, die alien- 
falls auch als technische Vorschriften gelten kSnnen, aber nicht 
als Gesetze ausgegeben werden diirfen. Jene Nothwendigkeit 
des Geschehens, jene Gesetzmassigkeit des WoUens, jenes un- 
beschrankte und unbedingte SoUen, das wir suchen, das wir 
in dem Begriffe des reinen Willens enthalten denken — ist weit 
entfemt von jener materialen Lustbestimmung, in welcher der 
Eudamonismus den Hebel mehr als den constanten Factor des 
Sittlichen zu illustriren pflegt. Eine noumenale Bedeutung des 
SoUens giebt es flir solche Lust-Individuen nicht. Eine eigene 
Irdnung der Dinge, der die sittlichen Subjecte angeh5ren 
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konnten, erscheint bei solcher Begrtindung als Hirngespinnst; 
nicht als nothwendige Begrenzung der Erfahrung. 

Je mehr wir in den Motiven unserer Sittlichkeit mit dem 
Thierreich vermengt werden, desto universeller und grtlndlicher 
glauben Jene die Moral begrdndet zu haben: wahrend diese 
Coordination das deutlichste Anzeiehen ist, dass man den Begriff 
der ethischen Realitat, der Gewissheit der moralischen Erkennt- 
nisse gar nicht erfasst haben konne, wo man den noumenalen 
XJrsprung des ethischen Problems verfehlt, wo man die Glieder 
eines etwaigen Reichs des SoUens, weil ihre Phaenomena von 
Staube sind, mit den Thieren paart, flir deren zoologische 
Wiirde die transscendentale Methode wenigstens kein ethisches 
Problem aufstellt, und die Evolutionstheorie keines brauchen 
durfte. 

So sieht man sich denn von alien Seiten auf den Einen 
Einwurf zuriickgedrfingt, dass es eine so definirte Ethik gar 
nicht geben ddrfe; dass die Ethik nichts anderes, als das den 
Menschen mit den Thieren in den Elementen gemeinsame Prin- 
cip desLebens aufsuchen mtisse. Indessen wSre solche Ethik, 
wenngleich nicht mehr Anthropologic, so vielleicht eine Abthei- 
lung der vergleichenden Zoologie; — nur nicht Ethik. Wir 
hingegen behaupten die Mdglichkeit einer Ethik, an deren 
Grenzen die Realitat der Erfahrun^c uns heranireftlhrt hat, und 
8omit suchen wir eine andere Art von Bestinfmungsgrund der 
praktischen Vernunft, als welcher in dem Doppelverhaltniss der 
Materie und der Lust gelegen ist. 

Bevor wir aber diese andere Art des sittlichen Grun- 
des als den positiven Inhalt des Begriflfs vom reinen Willea 
entwickelt haben, sei auf Plato n hingewiesen, der am Schlusse 
des Philebus sagt: „Und wenn alle Ochsen und Pferde 
und die andern Thiere insgesammt sagten, dass sie nur 
dem Vergniigen nachgehen, welchen eben wie die Wahrsager 
den Vogeln vertrauend, die Meisten das Urtheil fdllen, die Lust 
fiei uns das vorziiglichste im Leben, und die Geliiste der Thiere 
iilr giiltigere Zeugen halten, als die Reden derer, welche mit 
der philosophischen Muse weissagen." *) 

Wer Lust und Unlust zum Beweggrund des Sittlichen 



•) Nach Schleiermacher's UebersetzuDg der Stelle p. 67. B. 



— 174 - 

macht, macht die Vernunft zum Instinct, und das Noumenon 
des Sittlichen zum Mitglied des Thierreichs. 

So ist denn der Ausgang von einer Materie, einem Object 
des Willens erkannt als der Ausgang von der Subjectivitat des 
LustgefDhls, als der Ausdruck principieller Ablehnung einer 
erkenntnisstheoretischen Begriindung der Ethik, als der Aus- 
druck dogmatischer, in kurzsichtiger Psychologic befangener 
Verwerfung eines Sittengesetzes. Anstatt der Gesetze bleiben 
als Ertrag anthropologischer Reflexionen Maximen ubrig, die 
den Einzelnen binden mogen, soweit seine Gesittung und Welt- 
bildung zureichen. Dass an den Grenzen der Natur ein Gesetz 
waltet; dass in der Begrenzung der Natur ein Gesetz entspringt, 
das die Gewissheit des Sittlichen bezeichnet, in dem ein syste- 
matischer Zusammenhang der moralischen Erkenntnisse entsteht, 
wie ja auch der Inbegriff der Erscheinungen zur Natur, als 
dem Inbegriff der Gesetze, erst gestiftet wird; dass ein solcher 
theoretischer Zusammenhang von Sein und SoUen 
besteht, das leugnet der moralische Empirismus. Ein solches 
unbedingtes Sollen giebt es flir den Eudamonismus auch in thesz 
nicht: er beginnt als sensualistischer Materialismus , und seine 
Quintessenz ist der Individualismus. 

Gegen diese Consequenz wehren sich freilich alle Nuancen 
des Eudamonismus, welche materiale Bestimmungsgrunde als 
Moralprincipien ausgeben. Und dennoch ist dies die unaus- 
weichliche Consequenz. Wo ein Object, und w5re es das 
feinste und geistigste, als Princip des Sittlichen aufgestellt wird^ 
da ist eo ipso das subjective Lustverhaltniss zum Kriterium ge- 
macht, und damit dem Individualismus die Form des ethischen 
Systems zugestanden. Auch die Stoiker haben sich dieser 
Consequenz nicht zu entziehen vermocht. Denn wie sie sich 
auch winden, nur das der Natur Gemasse zur Norm des 
Selbsterhaltungstriebes vorzuschreiben: welche Natur mei- 
nen sie denn? Chrysipp hat daher die systematisch wichtige 
Entscheidung getroffen, dass die Natur des Universums die 
des Individuums einschliesse. 

Ihren Gegensatz zum Epikurismus kann man darin fassbar 
verstehen, dass sie das Kriterium des Individuellen, die 
Lust, nicht zum Princip machen woUen, obschon sie suTraOstai 
zulassen, obschon sie die Lust fur einen erstrebenswerthen Zu- 
stand erklaren ; obschon sie die Lust als dasjenige Accidens der 
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Natur, als die Weise der VoUendung der Constitution bezeich- 
nen, in welcher die Thiere sich erheitern und die Pflanzen er-^ 
griinen. 

Als Inbegriff aller Gliickseligkeit aber predigen aucb die 
Epikureer die Lust nicht. Nur in dem Ausdruck des 
Princips liegt der Gegensatz. Die Lust ist lediglich und augen- 
scheinlicb Norm des Individuellen und seiner Schwankungeny. 
die dennoch in jenem Geflihl eine unbestreitbar durcbgangige 
GleicbmSssigkeit 5 eineArt von Niveau erlangen. Gegen 
diese atomistische Ethik kehrt sich der pantheistiscbe Sinn der 
Stoa, und wendet gegen den Reizausgleich des Indivi- 
duums die Pflichtgemassheit der Natur. 

Aber aucb die Natur, aucb das Universum ist ihnen ja 
nichts Anderes, als Korper. Was nicbt auf KSrperlicbes sich 
reduciren lasst, ist unwirklich. So wird alles Abstracte zu 
blossen Namen. Wo astronomische Bestimmungen, wo Tag und 
Nacht Korper sein mussen, um iiberhaupt Bedeutung zu haben,^ 
wie sollte da sittlichen Bestimmungen ein realer, unzweideutiger 
Sinn einwohnen und sich erhalten kSnnen! So konnte der der 
Tendenz nach, die sich im Ausdruck zeigt, dem Epikur ent- 
gegengesetzte Stoicismus, im Princip dennoch den Individualis- 
mus nicht vermeiden : wo ein Object, und ware es das Ideal 
des hSchsten Gutes, zum Bestimmungsgrund gemacht wird, 
da ist der Individualismus gegeben, wie sehr man denselben 
abzuwehren von anderen gedanklichen Wendungen aus veran- 
lasst werden mag: und so ist es nur eine erfreuliche Bestatigung^ 
dieser ErwSgung, dass die Stoa, obschon sie inKleanthes das 
der Natur desUniversums GemSsse als den zu erstrebenden 
Ausgleich der Lebenskrafte normirte, dennoch den Trieb der 
Selbsterhaltung zum Grundtrieb alles Sittlichen machte. Den 
Ausdruck der Lust sollte dieser Grundtrieb nicht erhalten ; aber 
der erste Antrieb und das hervorragendste Charakteristicum eines 
jeden lebenden Wesens ist die Selbstliebe. Und das Be- 
wusstsein, die Constitution zu conserviren, besorgt folgerichtig 
der Instinkt. So entscheidet denn doch in letzter Instant 
der Instinkt, in seiner Verwaltung der Selbstliebe fiber das- 
jenige, was der Natur des im Individuum fiihlbaren Universuma 
gemass sei. 

Auf Betrachtungen solcher Art beruht der Zusammenhang 
der ersten mit dem „Lehrsatz II": 
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^Alle materialen praktischen Principien sind, 

als solche, insgesammt von einer und derselben 

Art, und gehdren unter das allgemeine Princip 

der Selbstliebe oder eigenen Gliickseligkeit.*^ 

Welcher besonderen Elasse oder Werthordnung der Gegen- 

stand immer angehdren mag, so ist er doch in Bezug auf diese 

seine unweigerliche Bedeutung, Mittel zu sein f&r die Lust, ob 

roh oder fein, ob sinnlich oder geistig, von gleicher Wert hart, 

als Lustmittel ; und somit sind die praktischen Principien, denen 

derselbe zu Grunde liegt, mogen sie die wClrdigsten Zwecke zur 

Aufgabe machen, als materiale Principien dennoch »von einer 

und derselben Art". 

Dieses precise Urtheil hat vielen Tadel erfahren miissen. 
Wo die geistigen Giiter zum Bestimmungsgrunde des Willens 
gemacht werden, soUte auch da nur das Princip der Selbstliebe 
gelten? Es sollte keinen Unterschied machen, ob man staat- 
liche Zwecke, oder gar den Willen Gottes, oder ob man die 
Lust zum Princip erhflbe? Einen Unterschied macht das nun 
allerdings; aber ob dieser Unterschied die anderweite Gleichheit 
in Bezug auf den Bestimmungsgrund, sofem derselbe nur durch 
das Lustverhaltniss erkundbar ist, zu beeintrachtigen, oder auch 
Bur zu bertlhren vermag, das hMie man sich fragen sollen. 

Indessen beruhigte man sich bei der Bemerkung, dass das 
^Taflein" *), auf welchem Kant die materialen Principien mustert, 
doch eine gar zu dfirftige Belesenheit zeige: um nur den Nach- 
druck zu schwSx^hen, welcher auf der Einschrankung „als solche" 
liegt. Vielleicht jedoch hat die obige Beleuchtung des Stoicismus 
gezeigt, wie nUtzlich der Eantische Eintheilungsgrund dem histo- 
rischen Verstandniss werden kann. Und es mochte vielleicht 
auch an solchen von Kant nicht genauer beachteten StoflFen jene 
Ansicht sich bewahren, die tiberdies gar nicht als eine historische 
sich ankdndigt, sondern lediglich auf systematischen ErwSgungen 
beruht. Darum sei es hier unterlassen, an Spinoza eingehend 
zu zeigen, dass auch bei ihm die Operation mit dem Conatus 
suum ease conservandi in dem materialen Princip wurzelt, und 
daher den Schein des Individualismus nur durch eine Metaphysik, 
Tvelche der Stoa versagt blieb, zerstreuen konnte, der zufolge 



*) Sclileiermacher, Grundlinien einer Kritik aller bisberigen Sittenlehre 
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namlich das Individuum nur ein modus ist innerhalb der Ein- 
izigen universalen Substanz. So geht denn freilich das Selbst 
in dern All unter oder auf ; und in der Moglichkeit des Auf- 
^ehens beruht die Reiuigung der Selbstliebe. Aber immerhin 
bleibt die Selbstliebe auch fur Spinoza das Motiv; wenngleich 
'eine solche Art von Selbstliebe, mit welcher jeder modus^ sofern 
-er in Gott enthalten ist, sich selbst liebt. 

Daher ist es denn auch bei Spinoza nicht eine reine prak- 
lische Vemunft, sondern eine hohere Erkenntnissart allein, 
lyelche, sofem sie unter dem Lichte des Ewigen die Dinge be- 
trachten lehrt, das Begehren veredelt, das Unrecht verachtet. 
Das WoUen selbst aber ist Affect, und bleibt Affect. Und 
die Disciplin des WoUens besteht daher in der Zahmung der 
Affecte. So bestatigt sich die ^Folgerung", auf welche wir 
oben schon im Anschluss an Platen's Worte hinweisen konn- 
. ten: „Alle materialen praktischen Regeln setzen den Bestim- 
mungsgrund des Willens im unteren BegehrungsvermSgen 
und gabe es gar keine .... so wtirde auch kein oberes Be- 
gehrungsvermogen eingeraumt werden konnen" *). Schleier- 
macher tadelt die enge Vorstellung, die Kant vom Menschen 
gebe: dagegen wird der Begriff einer hoheren menschlichen 
l^atur, eines oberen, reinen Begehrungsvermogens, das, als sei- 
ches, Wille, praktische Vernunft heisst, durch diese Unterschei- 
dung gefordert. Aber dieses obere Vermogen ist ein rein prak- 
tisches, und zieht nicht etwa seine besten S&fle aus dem soge- 
nannten Geiste, wie von Aristoteles her diese Doppelbedeu- 
tung in dem voSc liegt. 

Durch keine Bestimmung konnte die aristotelische Zwei- 
deutigkeit von den dianoetischen Tugenden scharfer ge- 
troffen werden, als durch diese Zusammenfassung aller materialen 
Principien zu einer und derselben Art. Auch wo die Denk- 
seligkeit zum Princip gemacht wird, ist ein materiales, und 
damit ein Princip der Selbstliebe aufgestellt. Schon die un- 
mittelbaren Nachfolger des Aristoteles zeigen das Gefahr- 
liche dieser Tugendauffassung und ihrer Indifferenz mit dem 
Geistigen; theils indem sie den Standpunkt unbedenklich , und 
daher nicht ohne Uebertreibungen vertreten, theils indem sie, 
wie spater die Stoiker, dagegen ankampfen. 
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Wie Kant alles asthetische Wohlgefallen von der 
selbstSndigen Macht des Sittlichen abgesondert hat, so hat er 
auch alien Zierrath der geistigen Cultur fdr dieselbe verschmaht. 
^Die Vorstellungen der Gegenstande m5gen noch so ungleich- 
artig, sie mdgen Verstandes-, selbst Vernunftvorstellungen 
im Gegensatze der Vorstellungen der Sinne sein, so ist doch das 
Gefiihl der Lust .... nicht allein so feme von einerlei Art,, 
dass es jederzeit bios empirisch erkannt werden kann, sondern 
auch so feme, als es eine und dieselbe Leb en skr aft, die sich 
im Begehrungsvermogen aussert, afiScirfc, und in dieser Beziehung 
von jedem anderen Bestimmungsgrunde in nichts, als dem 
Grade, verschieden sein kann"*). Wer das Gold zur Aus- 
gabe braucht, dem ist es ganzlich einerlei, ob es „aus dem 
Gebirge gegraben, oder aus dem Sande gewaschen ist". Das 
Material bleibt dasselbe, und damit sein Werth. So haben die 
£inen ihr VergnGgen an „blosser Kraftanwendung", an 
der Erprobung der Seelenstarke, an der „Cultur der Geistes- 
talente", oder, wie es einmal in anderem Zusammenhange heisst, 
an dem „Luxus des Verstandes" **). Diese ^feineren Freuden 
und Ergotzungen" sind und bleiben trotz alledem doch sinn- 
liche; denn das Lustgeflihl ist ihre Wurzel. Sie zu etwas dem 
Ursprung und der Art nach Moralischem machen zu woUen, 
ist so vergebliche Miihe, „als wenn Unwissende, die gem in 
der Metaphysik pfuschem mochten, sich die Materie so fein, 
so fiberfein^ dass sie selbst dartiber schwindlig werden mochten, 
denken, und dann glauben, auf diese Art sich ein geistiges 
und doch ausgedehntes Wesen erdacht zu haben" ***). 

Von gleich gefehrlicher Feinheit ist endlich auch jene Ver- 
quickung des Sittlichen mit dem Sinnlichen in dem sogenannten 
moralischen Sinne, ^nach welchem das Bewusstsein der 
Tugend unmittelbar mit Zufriedenheit und Vergniigen, das 
des Lasters aber mit Seelenunruhe und Schmerz verbunden 
ware" f). Abgesehen davon, dass diese Ansicht die Anlage 
zur Moralitat als eine latente Bedingung filr jene unmittelbarc 
Begleitung voraussetzt, macht auch sie die Empfanglicbkeit fiir 
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jene begleitenden Gefiihle zum Bestimmungsgrunde ; denn zu 
was Ende redete man von einem Sinne, wenn man nicht jene 
nattirliche Emp&nglichkeit mit dem passenden Namen benennen 
wollte? Darin gerade liegt der Schwerpunkt jener Ansicht: 
wir seien von Natur mit einer so unzweifelhaften Empfenglich- 
keit far das Sittliche ausgestattet, dass wir dasselbe sogleich 
am eigenen Leibe spurten. Und auf dieser Einsicht von dem 
nattlrlichen Zusammenhang des Sublimen mit dem Kdrperiichen 
beruht der Stolz jener naturalistischen Verkehrtheit, welehe in 
der Verbindung von Sinn- und Sittlichkeit Disparates zu ver- 
einigen glaubt. Dahingegen kann dem Sittengesetz deshalb die 
Sinnlichkeit nicht als psychisches Organ dienen, weil jenes, nicht 
aus dem Kategoriengesetz , sondem aus der noumenalen Idee 
entspringend, unterschieden ist vom Naturgesetze, in dieser 
Unterscheidung entspringt. 

Durch diesen Gegensatz, um den das Yerstandniss des 
Sittengesetzes sich dreht, werden alle diejenigen Unternehmungen 
gerichtet, welehe unter den verschiedensten Formen und Wen- 
dungen, das Moralgesetz auf ein Naturgesetz reduciren wollen. 
Man empfinde ja thatsachlich die sinnliche Anreizung, welehe 
in der Gliickseligkeit angestrebt wird; dieselbe sei doch einmal 
ein unvermeidlicher Bestimmungsgrund alles Begehrens, und je 
hoher das Ziel des menschlichen Strebens gesteckt wird, desto 
erhabener werde die Gliickseligkeit, desto umfassender und reiner 
zugleich das Naturgesetz der praktischen Vemunft gedacht! 

Solchen Betrachtungen tritt der stricte Unterschied entgegen, 
den Kant zwischen den Naturgesetzen und dem Sittengesetze 
macht. 

Und dieser Unterschied kommt beiden Gliedern des Gegen- 
satzes zu Gute. Wie namlich die regulative Bedeutung, welehe 
dem Sittengesetze ausschliesslich eingeraumt werden konnte, der 
Constitution des Naturgesetzes nicht gewachsen ist^ so kann 
andererseits dieses die eigenthumlichen Aufgaben des Sittenge- 
setzes nicht erfullen. Denn was sind das auch fur Naturgesetze, 
welehe man als solche zu Moralprincipien macht, theils weil 
man glaubt, um Moralprincipien vorstellen zu konnen, genugte 
ihr Mass von naturgesetzlicher Geltung, theils aber, weil man 
aus missleitetem Apriorismus, der im transscendentalen Geleise 
sich nicht aufrecht zu halten vermag, die Leistungsfahigkeit des 
Naturgesetzes und damit die Aufgabe desselben verkennt. 
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Der Versuch, welchen neuerdings J. C. F. Zollner gemacht 
hat, „da8 fundamentale Gesetz der Moral" zu formuliren, indem 
er es einem fiir die Regelung der Bewegung der Gasmolekule 
abgeleiteten Gesetze der Tendenz nach gleichstellt, wird demnacli 
in erster Linie zu Gunsten der Naturgesetze zu widerlegen 
sein ; denn deren Vermengung mit psychologischen sogenannten 
Thatsachen ist zu priifen. Wenn der Nimbus eines Naturge- 
setzes fiir die Gase verflogen ist, so zeigt sich sofort, dass von 
dem „fuiidamentalen Gesetz fiir unser sittliches Verhalten" nichts 
Anderes tibrig bleibt, als eine incorrecte Besclireibung wohlge- 
meinter Urtheile und Wiinsche iiber die bestmogliche Einriehtung 
des menschlichen Handelns. 

Der Grundfehler Z5 liner's ist der alte monadologische, dass 
er die Materie als mit Empfindung begabt denkt. Diese Mytho- 
logie verliert jedoch bei ihm den Anschein der dogmatischen 
Metaphysik, weil er auf ein erkenntnisstheoretisches Axiom, dem 
in der That transscendentaler Charakter beiwohnt, sich beruft. 
Es ist dies das Axiom von der Begreif lichkeit der Natur. An- 
statt nun aber einzusehen, dass die Empfindung nicht der letzte 
der wissenschaftlichen Analyse zugangliche Ausdruck des Grund- 
problems des Bewusstseins ist, anstatt die ^objective" Einheit 
des Bewusstseins als identisch zu erkennen mit der Einheit 
der Gesetze, anstatt die Einheit des Bewusstseins zu zerlegen 
in jene Gesetze, welche an der andern Bedingung des Er- 
kennens, an dem raumlich-zeitlichen Material der Empfindungen 
sich voUziehen; statt dieser grundsatzlichen Durchfiihrung der 
transscendentalen Deduction geht Zollner, von Schopenhauer 
missleitet, von einer einzelnen Erkenntnissbedingung aus, dem 
Causalgesetze, welches „als die erste Bedingung fiir die Mog- 
lichkeit selbst der einfachsten empirischen Erfahrung angenommen 
werden muss" *). Zu diesem fordert er nun „ebenfalls als eine 
a priori gegebene und nicht weiter deducirbare Thatsache" das 
Material der Empfindungen, aus welchem der Verstand 
mit Hiilfe jener Causalfunction die reale Aussenwelt aufbaue. 

Das scheint ganz kantisch gedacht. Denn es muss ja ein 
Mannigfaltiges der Anschauung gegeben sein, an welchem die 
Synthesis zur Einheit des Begriffes, des Gesetzes sich vollziehen 
kann. Indessen muss jenes Mannigfaltige, um Material des 
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Gesetzes zu werden, auch seinestheils zur Gesetzlichkeit bereitet 
sein, das heist: es muss rein e Form, gesetzmSssige Erzeugungs- 
weise sein. Zollner aber bleibt bei den Empfindungen als 
solchen stehen. Somit bleibt er bei dem allgemeinstenAus- 
druck des Problems stehen. Denn um Empfindungen nach 
ihrer Gesetzes-Realitat zu erklaren, stellen wir die aprio- 
rischen Gesetze der Einheitsfunctionen des Bewusstseins auf, 
wie die der raumlich-zeitlichen Erzeugungsweisen des fttr die 
Synthesis erforderlichen Materials. Diese Losungsart des Pro- 
blems setzt die Einschrankung desselben dahin voraus: dass 
man nicht die Bewusstheit nach ihrer Moglichkeit 
erkl^rt haben; sondern die wissenschaftliche Form der- 
selben, die Erkenntnisse aus ihren Bedingungen erklaren wolle. 
Und als solche Bedingung, als allgemeinster Ausdruck derselben,. 
steht gegeniiber dem Mysterium der Bewusstheit der Begriff 
der Einheit des Bewusstseins nach ihren Gesetzesarten. 
Und diese wiclderum fordert reine, gesetzmSssige Erzeugungs- 
arten des Materials fur die einheitliche Synthesis. 

Zollner aber bleibt bei der Frage der Bewusstheit stehen; 
deshalb reducirt er die Empfindungen nicht auf die wissenschaft- 
liche Form des reinen Raumes und der reinen Zeit; sondern 
auf ihren allerunwissenschaftlichsten , auf ihren aller Gesetz- 
mSssigkeit baaren Ausdruck: auf die Lust und die Unlust. 
Und die solchermassen bestimmten Empfindungen macht er zu 
Eigenschaften der Materie! 

Die rohe Form dieser Analyse zeigt sich ftberall in der an 
Schopenhauer erinnemden Deductionsweise. Die Voraus- 
setzung des Empfindungsvorganges in der Materie konne nur 
dann Bedeutung gewinnen, „wenn derselbe in gesetzmSssiger , 
Weise die zeitlichen und raumlichen Verhaltnisse , d. h. die 
relative Bewegung der beiden Elemente beeinflusst"*). Anstatt 
nun zu fragen, ob Lust- und Unlustgefflhle einen solchen ge- 
setzmS^sigen Einfluss zu fiben die geeigneten Erkenntnissmittel 
seien, fahrt er unmittelbar darauf also fort: ^Im bewussten 
Leben wird dieser Einfluss allgemein durch zwei Empfin- 
dungsqualit&ten ausgeiibt, die wir mit den Namen: Lust 
und Unlust bezeichnen." Und einige Satze spSter: ,,Nimmt 
man nun auf Grund dieser Betrachtungen und wegengewisser 
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Analogien beim bewussten Empfindmigsprocesse^ u. 8. w. Sind 
denn aber diese Analogien berechtigt? Berohen sie nicht viel- 
mehr allein aof der Hypothese der Bewusstheit der Materie, 
welche anf dem Grande des Axioms von der Begreiflichkeit 
der Natnr mht, da n^mlich die Thatsache der Empfindung 
(d. h. die Bewusstheit) ans den Bewegongseigenschaflen der 
Materie nicht erklarbar sei? Vielleicht aber haben diese Analo- 
gien ihren Anlass nnd Ursprung in methodisch verkehrten An- 
nahmen uber den Unterschied jener beiden Arten von Natur- 
erscheinungen ! Vielleicht werden sie erledigt durch eine bessere 
Stellung des Problems, durch einen genauem Ausdruck jenes 
Axioms selbst. 

So lehrt denn die transscendentale Methode erkennen, dass, 
wie das Axiom nur halb erfasst wurde, auch die Bedingungen 
des Erkennens, jene Hypothesen methodisch verfehlt sein miissen; 
und es bleibt jetzt nur noch ubrig, den far das Naturerkennen 
zerstorten Schein des Gesetzes auch jenem fimdamentalen Moral- 
gesetz zu entziehen. 

Gabe es ein solches Gesetz, wie Zollner dasselbe aufstellt, 
demzufolge ,,alle Arbeitsleistungen der Naturwesen durch die 
Empfindungen der Lust und Unlust bestimmt wer- 
den"*), so ware dieses im gtlnstigsten Falle ein Naturgesetz 
fflr die Arbeitsleistungen der Naturwesen, und fiir diese 
bedftrfen wir wenigstens keines Sittengesetzes: dafiir lassen wir 
die Menschengeschichte im Staat- und Volkerleben sorgen, und 
begntigen uns philosophisch mit dem Leitfaden des Causal- 
gesetzes. An diesem Leitfaden forsche man nach Gesetzen mit 
methodischen Mitteln. Die Binsenwahrheit aber, dass Freud und 
Leid unser Dasein begleiten, verm5gen wir nicht als Gesetz zu 
erkennen. 

Indessen die Zollner'sche Gesetzesformel lautet weiter: 
„und zwar so, dass die Bewegungen innerhalb eines abgeschlosse- 
nen Gebietes von Erscheinungen sich so verhalten, als ob sie 
den unbewussten Zweck verfolgten, die Summe der Un- 
lustempfindungen auf ein Minimum zu reduciren". Gesetze 
mit „als ob" und ein em „ unbewussten Zwecke", solcher Gesetze 
Giltigkeit ^im bewussten Leben fQr die Bewegungen des 
Thier- und Menschenkorpers nachzuweisen, diirfte nicht allzu 
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schwierig sein"! Gewiss nicht; nur haben wir nach solchen 
Oesetzen kein Verlangen, die als fur die Bewegungen des 
Thier- und Menschenkorpers giltig, Fundamente der Moral 
^u sein den naiven Anspruch machen. 

So ergiebt sich denn auch aus dieser GlQckseligkeitsformel^ 
<Jass Naturgesetz und Sittengesetz verschiedene Gesetzes- 
bedeutung haben, und dass beide leiden, wo man sie ver- 
mengt. Ein anthropologisches Gesetz, wenn es selbst ein 
Naturgesetz sein konnte, wiirde nichts destoweniger als prak- 
tisches Princip ^jein gar sehr zufalliges" sein. Wenn die Ueber- 
^instimmung in dem Princip der Selbstliebe durchgSngig ware, 
430 ware damit nicht eii^ praktisches Gesetz gegeben; „denn diese 
Einhelligkeit ware selbst doch nur zufallig^*). 

In einem ganz andern Sinne als in dem eines Naturgesetzes 
suchen wir ein praktisches a priori^ dem wir unbedingte Geltung 
beimessen. Die praktische Nothwendigkeit muss als ein a priori 
der praktischen Vernunft nachgewiesen werden: man darf 
sie daher gar nicht „fiir bios physisch" ausgeben; sonst kommt 
man zwar zti einer naturgesetzartigen Nothigung, aber nicht zu 
einer sittlichen Nothwendigkeit: ^man miisste denn diese Noth- 
wendigkeit gar nicht fiir praktisch, son dem ftir bios physisch 
ausgeben, namlich dass die Handlung durch unsere Neigung 
uns ebenso abgenothigt wurde, als das Gahnen, wenn wir 
Andere gahnen sehen". Wie complicirt man nun aber auch 
jene Nothigungen annehmen^ wie sehr man durch Unter- 
mischung geistiger Motive den Charakter der Reflexbe- 
wegungen denselben zu benehmen sich bemtihen mag — prak- 
tische Gesetze werden es nimmermehr. Es mogen die werthvoll- 
€ten „Anrathungen zum Behufe unserer Begierden" in denselben 
^nthalten sein; — nur soUen sie nicht ethische Principien sein 
wollen, als solche sind sie insgesammt „yon einer und derselben 
Art" ; alp materiale praktische Principien vernichten sie ein oberes 
Begehrungsvermogen, dieMdglichkeit eines reinenVernunftwillens, 
und vertreten sie ausnahmlos das Princip der Selbstliebe, wenn- 
gleich sie dasselbe zum Gesetz der Gattung verallgemeinem. 
Sofern ich das Streben der Wesen auf ein Minimum von Un- 
lustempfindungen richte, mache ich den schwankenden Ausdruck 
«igenen Befindens zum sittlichen Weltgesetz; mache die Selbst- 
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liebe, die ich in meinem Bewusstsein gewahre, zum Losiings- 
wort der vemiinftigen Wesen; mache die Selbstliebe zu dem 
Inhalt des reinen Willens; den Lustregulator zum Bjriterium 
der ethischen Realitat. 

Wir verlassen nunmehr die Erorterung der negativen Be^ 
deutung jenes grundlegenden Unterschiedes und wenden uns- 
zu dem positiven Inhalt des praktischen a priori^ welcher in 
der Form, als dem alleinigen Bestimmungsgrunde des sittlichen 
WoUens, bezeichnet ist. 

Es ist zuvorderst zu beachten, wie naehdriicklich der 
,,Lebrsatz III'', welcher die Form als den alleingiltigen Aus- 
druck des Gesetzes bezeichnet, den analy.tischen Begriff dieser 
Gesetze betont. 

„Wenn ein vemiinftiges Wesen sich seine Maximen ak 
praktische allgemeine Gesetze denken soil, so kann es sich 
dieselben nur als solche Principien denken, die nicht der 
Materie, sondern bios der Form nach, den Bestimmungsgrund 
enthalten."*) 

Der Begriff des moralischen Gesetzes ist analytisch zu zer~ 
gliedem; er ist nicht synthetisch in vorhandenen Gesetzen 
gegeben, welche etwa nur transscendental zu begrunden waren. 
Wenn man, muss es daher heissen, ein solches Gesetz soil 
denken konnen! 

Und aus welchem vorstellbaren Material kann denn nun 
dieser analytische Begriff des reinen Willens, des allgemeinea 
Gesetzes abgezogen werden, da er doch wohl nicht willkfirlich 
erdichtet ist? Lediglich aus derjenigen Annaherung an ein 
Gesetz, welche die subjective Maxime besagt. Andere Gesetzes- 
Unterlagen sind fur das praktische a priori nicht zu erdenken. 
Aber an einer aJs Problem gedachten Gesetzesform muss die 
moralische Form entdeckt werden ; nicht von dem Wollen selbst 
ist sie zu abstrahiren. Diese Nothwendigkeit hat sich in dea 
friiheren Erwagungen aus dem Geiste der transscendentalen 
Methode herausgestellt. 

An diesem Kreuzpunkte ist Herb art zum Unheil seines- 
Systems irre gegangen, ebenso in der Ethik, vne in seiner Meta- 
physik. Aber dass die Abstraction an dem Gesetze selbst 
geschieht, und wohin sie tendire, das hat er fein gefQhlt. Seine 
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Verdeutlichung des Lehrsatzes besteht im Folgenden: Insofern 
der Wille als ein ganz einzeln stehendes Wollen betrachtet 
werde, bleibe er von den Gegenstanden abhangig, welche 
doch gleichgiltig seien fQr das sittliche Urtheil, denen kein 
Werth oder Unwerth in der Sittenlehre beigelegt werden dflrfe. 
55AISO muss das Wollen nicht als einzeln stehendes, son- 
dern mit anderem zusammengefasst in Betraeht gezogen werden. 
JedeZusammenfassung, welche als solche eine neue Bedeu- 
tung erlangt, ergiebt eine Form; im Gegensatze gegen die blosse 
Sum me dessen, was zusammengefasst wird, welche Summe 
insofern Materie heisst. Also kann nur der Form des WoUens 
ein Werth oder Unwerth beigelegt werden."*) Diese Zusam- 
menfassungen von VerhSltnissen des Willens sind seine 
praktischen Ideen, die, als Ssthetische Musterbegriffe, ihm 
als Inhalte eines SoUens gelten. 

Diese Verhaltnisse von Begehrungen mogen nun Herbart's 
asthetische Urtheile ergeben, was hier nicht zu erortern ist ; aber 
derartige Verhaltnisse werden in dem hier als Problem gestellten 
Zusammenhang moralischer Erkenntnisse nicht gesucht. In 
solchen Verhaltnissen kann sich die in theai stehende ethische 
Realitat nicht verwirklichen. Der unmittelbare Beifall, das 
unwillkiirliche Missfallen, die jene in Begriflfe fassbaren Willens- 
verhaltnisse begleiten, sind nicht der Gewissheit gewachsen, nach 
der wir far das Sittengesetz Verlangen tragen. Die Kunst mit 
ihren Schonheitsgesetzen erffiUt uns bei allem Zauber, mit dem 
sie uns fesselt, dennoch nicht mit jenem Interesse**), von dem 
wir an der Frage ergriffen sind: dass das Sittliche nicht bloa 
kein Wahn, sondern auch nicht bios Ahnung oder Dichtung^ 
sei, sondern mit den Grundgesetzen unseres Erkennens zusam- 
menhange. 

So muss denn auch die Form eine Gesetzmassigkeit ftir die 
sittlichen Vorstellungen bedeuten, welche verschieden ist von 
jenen Werthformen der asthetischen Urtheile. ^Nun bleibt von 
einem Gesetze, wenn man alle Materie, d. i. jeden Gegen- 
stand des Willens (als Bestimmungsgrund) da von absondert,. 



♦) WW. Bd. Vm, S. 256. Analytische Beleuchtung des Naturrechts und 
der Moral § 48. 

**) Diesen Ausdruck, den wir spater erklaren werden, hat Herb art 
missverstanden Tgl. WW. Bd. VHI, S. 259. 
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nichts fibrig, als die blosse Form einer allgemeinen 
Oesetzgebung." Die Form der allgemeinen Gesetzgebung ist 
mithin die Form, in welcher wir das praktische a priori zu 
^rkennen haben. 

Was bedeutet nmi aber jene Form der allgemeinen Gesetz- 
gebung? ivelchen Inhalt, als Inhalt des Sollens, haben wir in 
-dieser Form, in diesem positiven Begriffe des reinen Willens, zu 
^rkennen? 

Die Form, das wollen wir von Herb art lernen, setzt 
^Zusammenfassung^ voraus. So lange das Wollen als ein 
^inzeln stehendes betrachtet wird, hat es nur in seinem Gegen- 
stande Werth; wenn es unangesehen seines Gegenstandes? 
in seiner Form Werth erlangen soil, so darf es nicht als ein 
^inzeln stehendes, sondern es muss mit anderem Wollen zusammen- 
gefasst in Betracht gezogen werden. Aber diese Zusammen- 
fassung sehen wir nun nicht in jenen asthetischen Verhaltnissen, 
welehe doch immer nur vereinzelte Willensacte zu Gliedem 
^ines Verhaltnisses zusammenfassen ; sondern die Form bedeutet 
die allgemeine Zusammenfassung, vor welcher, wie alle 
Gegenstande, so alle Maxim en als subjective, als vereinzelte 
vcrschwinden ; in welcher alle Bestimmungsgrtinde des Willens 
hinft,llig und widerstandslos und eitel werden; in welcher alle 
JEinzelwillen untergehen in die allumfassende Allgemeinheit Fines 
Herzens und Fines Geistes. 

Das ist die erhabene Zusammenfassung, welehe in der bios- 
sen Form der allgemeinen Gesetzgebung enthalten ist. Das ist 
der positive Inhalt des reinen Willens. Das ist die Bedeutung 
des Reinen fftr die Ethik. Fine solche Nothwendigkeit, eine 
solche Allgemeinheit haben wir gesucht, in welcher streng und 
unbeschrankt*) der praktische Vernunftgebrauch sein Gesetz em- 
pfange. Dieses SoUen ist nun gefunden: in der blossen 
Form einer allgemeinen Gesetzgebung, welehe unab- 
hangig ganzlich von Gegenstanden, die gewoUt werden, wie von 
<deren Verhaltnissen zu Lust und Unlust fflhlenden Subjecten, 
abgel5st von alien Reizungen der Selbstliebe, an und durch sich 
selbst nothwendiger Bestimmungsgrund des Wollens ist. 



*) Vgl. dagegen Schleiermacher's Grundlinien einer Eiitik aller bis- 
herigen Sittenlehre WW. Abth. Ill, Bd. I, S. 52, 58, 62. Kants ethischer Grund- 
satz sei, schon insofern er formal sei, beschrankend, nicht einbildendes 
^tbisches Princip. 
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Und nun uberschaue man den Inhalt; besser, schaue man 
«mpor zu der erhabenen Aussicht, welche ein solches Sitten- 
gesetz eroffiiet. Das allein also konne das WoUen bestimmen^ 
so lautet dieses Gesetz, das allein diirfe das a priori der Ethik 
sein: dass wir die GesetzmSssigkeit einer allgemei- 
neren Gesetzgebung denken. Dieser Gedanke selbst sei 
der alleinige Beweggrund des praktischen Vemiinftgebrauchs* 
Sonst giebt es kein Gesetz. Wenn es ein Gesetz geben soil, 
wenn ein Vernunftwesen ein Gesetz soil denken konnen, so kann 
€S dasselbe nur in der Form einer allgemeinen Gesetzgebung 
denken. 

Zweierlei ist somit aus dieser Analysis gefolgert: 

E r s t e n s. Es giebt eine allgemeine Gesetzgebung. Zuerst 
war der Begriff des Gesetzes ein anaJytischer. In demselben 
ist aber enthalten das Merkmal der allgemeinen Gesetzgebung, 
eines Gesetzes, das als Vernunftbedingung gedacht werden 
muss, nicht bloss in sinnlicher Einschrankung, ftlr wechselnde 
Zeitverhaltnisse, noch ftr eine ablosbare Anzahl von Individuen 
geltend: der Vemunftidee einer noumenalen Begrenzung aller 
Erfahrung, auf den praktischen Vernunftgebrauch bezogen, muss 
diese Gesetzgebung entsprechen als eine allgemeine. Sie muss 
gelten, unangesehen der Personen, der Dinge und der Gefiihle, 
als eine allgemeine; das will sagen: weil sie eine allgemeine 
ist, bios der Form nach, darum ist sie das rechte a priori. 

Die Form der allgemeinen Gesetzgebung ist somit der 
Ausdruck der ethischen Realitat. Das Sittliche hat eine Art 
von Realitat; das heisst: es giebt eine allgemeine Gesetzgebung. 
Das Sittliche ist nicht dem Ohngefahr der Maximen, noch den 
Naturgewalten preisgegeben. Es giebt eine allgemeine Gesetz- 
gebung; es "giebt ein Sollen. 

Zweitens. Diese allgemeine Gesetzgebung ist Bestim- 
mungsgrund des WoUens. Wenn der anaJytische Begriff 
des Sittengesetzes gedacht wird, so ist damit gegeben die all- 
gemeine Gesetzgebung als Bestimmungsgrund. Denn die Form 
bedeutet auch hier das Eeine, das will sagen: das Erzeugende, 
das GesetzmSssige. Es besteht eine allgemeine Gesetzgebung; 
aber dass diese selbst, abgesehen von dem etwaigen schonen 
Inhalt ihrer Gesetze, bios an und durch sich selbst, bios da- 
durch, dass sie als allgemeine Gesetzgebung sich anki&ndigt, 
Bestimmungsgrund sei, das ist die positive Bedeutung der 
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Form. Die blosse Form der allgemeinen Gesetzgebung bedeutet: 
das praktische a priori mnss gedacht werden als eine allgemeine 
Gesetzgebung, welche, als solche, den gesetzmassigen Willen 
erzeugt. 

Das ist die erste Vorstellung, die wir von der Erhabenheit 
dieses formalen Sittengesetzes fassen. £s ist allgemein; das 
heisst: es ist himmelweit versehieden von der Durcbgangigkeit 
einer Maxime. AUe Maximen werden eitel Thorheit gegenClber 
der Allgemeinheit, welche hier, von alien Bedingungen der Zeit- 
liehkeit abgeldst, sich erhebt, zu welcher hier alle Individiialwillen 
zusammengefasst werden. Es ist femer Form; das heisst: die 
Gesetzgebung selbst ist das Gesetz der Erzeugung des Willens. 
Es giebt einen Bestimmungsgrund solcher Art ; der reine WiUe 
enthalt in seinem analytischen Begriffe das Merkmal eines sol- 
chen WoUens, welches lediglich kraft des Gesetzes von 
Statten geht. Die Vorstellung jener allgemeinen Gesetzgebung 
hat die Gewalt, dass sie, und zwar sie allein, ein Wollen zu 
bestimmen vermag. 

Aus diesem Gedanken ergeben sich nun aber fernere Be- 
stimmungen dieses so gedachten Wollens, welche den weitern 
Inhalt des Begriffs vom reinen Willen beschreiben. In diesen 
Bestimmungen sind theils Formulirungen des Sittengesetzes ge- 
geben, theils sogar Bedingungen und Voraussetzungen fiir den 
synthetisch gedachten Gebrauch desselben. Diese letzteren 
werden erst in dem folgenden Abschnitt zur Darstellung kommen. 
Diejenigen Merkmale des reinen Willens jedoch, welche als 
Arten der Formulirung des Sittengesetzes angesehen werden 
konnen, mtissen wir nunmehr in nahere Erorterung ziehen. Und 
zu dem genauem und lebendigern Verstandniss des Zusammen- 
hangs dieser Merkmale und der systematischen Bedeutung der- 
selben ist es erforderlich , den Unterschied zu beachten, der 
zwischen der ^Grundlegung zur Metaphysik der Sitten" (1785) 
und der „Kritik der praktischen Vernunft" (1788) in der Ent- 
wickelung dieser Gedanken besteht. 

Die Grundlegung geht in dem „Uebergang von der ge- 
meinen sittlichen Vemunfterkenntniss zur philosophischen" von 
dem Begriffe des ,,guten Willens" aus. Dieser sei im 
XJnterschiede von den Talenten des Geistes, den Eigenschaften 
des Temperamentes, und alien Glflcksgaben dadurch ausge- 
zeichnet, dass er nicht durch das, was er „ausrichtet, nicht 
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durch seine Tauglichkeit zu Erreichung irgend eines vorge- 
setzten Zweckes, sondern allein durch das Wollen" gut sei. 
Die Niitzlichkeit oder Fruchtlosigkeit kann den Werth dieses 
^Juwels'' nicht verandern, sondern allenfalls der ^Einfassung'^ 
desselben vergleichbar sein, die ihn nur besser handbar macht. 
Darin liegt nun freilich etwas „Befremdliehes" ; dieser angeb- 
liche absolute Werth erregt den Verdacht ^hoehfliegender Phan- 
tasterei'', die den natiirlichen Zweek der Willenserscheinung 
Qbersieht. Indessen konnen wir doch schlechterdings in der 
^twaigen Leitung des WiUens durch etwas Anderes als sinn- 
liche Motive keinen andern natiirlichen Zweck denken, als 
diesen absonderlichen WiUen von absolutem Werthe. Denn 
ware etwa Gltickseligkeit der Zweck der praktischen Vernunft, 
so v^rfirde ^Instinct denselben genauer und sicherer erreichen 
lassen, als es der Vernunft gelingen kann, ,,in die Naturabsicht 
zu pfuschen". Es wiide dann besser keine praktische Vernunft 
geben, sondern allein den Instinct des Praktischen, der die 
Mittel und Mittelchen viel griindlicher auszuklflgeln und auszu- 
finden vermochte, als alle Vernunft. Diese muss daher, selbst 
nach unserer gewohnlichen Vorstellung von der zweckm^ssigen 
Einrichtung der Naturanlagen zu etwas Anderem da sein, als 
um Mittel zu erdenken. Der Wille, der, richtiger, als welchen 
praktische Vernunft sich hervorbringen soil, muss daher nicht 
in anderer Absicht als Mittel, sondern an sich selbst guter 
Wille aein. 

Um nun diesen Begriff weiter zu entwickeln, sagt die 
Grundlegung*): „wollen wir nun den Begriff der Pflicht 
vor uns nehmen". Und so ist dies denn der erste Unterschied, 
den wir zwischen beiden Darstellungen zu bemerken haben. 
Die Grundlegung fiihrt den Begriff des guten Willens in den 
der Pflicht laber. 

Die Pflicht wird zunachst unterschieden von der Neigung, 
welche letztere zwar eine pflichtmassige Handlung, aber nicht 
eine solche aus Pflicht erzeugen konne. Auch Wohlwollen und 
„schmelzende Theilnehmung" machen die Handlung nur „liebens- 
wiirdig". Wo die Pflicht die Sympathie ersetzt, »grade da 
hebt der Werth des Charakters an''. Dieser neue Begriff ver- 
einigt sich nun mit dem des guten Willens darin, dass auck 
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die Pflicht keiner Absicht dient, von dem Gegenstande und 
seiner Wirkliehkeit unabhangig, lediglieh von sich selbst, als 
einem Princip des WoUens bestimmt wird. Hierin also ist die 
Grundlegung durchaus im Einklang mit der Kritik: die 9,Vor- 
stellung des Gesetzes^ allein gilt als Bestimmungsgrund; nur 
wird die Form des Wollens hier als Pflicht gedacht. 

Und mit diesem psychologischen Ausdruck des sittliehen 
Motivs — wahrend doch offenbar die Form ein erkenntniss- 
theoretischer Terminus ist — vrird sodann auch ein anderer, 
gleichfells psychologischer Ausdruck verbunden : die Pflicht wird 
auf ^reine Achtung^ gegrtindet. Es ist charakteristisch, dass 
Kant hierbei sich gegen den Vorwurf zu vertheidigen fiir nutz- 
lich halt, als ob er zu einem ^dunkeln Gefahle" seine Zuflucht 
nehme, anstatt durch einen Begri£f Auskunfl zu geben. Indem 
daher in der Kritik der Ausgang nicht gemacht wird von dem 
Begriff der Pflicht, wird iiberhaupt zweitens die Vermischung 
mit psychologischen Erklarungen vermieden. 

Dieser Unterschied hat bis in das Einzelne hinein seine 
wichtigen Folgen. Indem namlich die Grundlegung fragt, wie 
man ein solches Gesetz sich denken konne, dessen Vorstellung 
allein Bestimmungsgrund des WiUens soil sein konnen, so ver- 
weist die erste Ableitung, die aus der gemeinen Vernunft- 
erkenntniss, auf das Princip der allgemeinen Gesetzmassigkeit 
hin: „ich soil niemals anders verfahrcn, als so^ dass ich auch 
wollen konne, meine Maxime solle ein allgemeines Gesetz 
werden." Und dieses Princip sei in der gemeinen Menschen- 
vemunft, obzwar sie es ,jfreilich nicht so in einer allgemeinen Form 
abgesondert denke", dennoch mit Sicherheit gegeben. Indessen 
bleibt doch selbst das gemeine moralische Urtheil nicht von einer 
„naturlichen Dialektik" frei, welche eine Metaphysik der Sitten 
nothig mache. Daraus scheint hervorzugehen, dass das Sitten- 
gesetz doch wohl nicht ein einfaches Factum sein mochte, auf 
das man im eigenen Wollen die Probe machen konne. 

Die zweite Ableitung, aus der popularen sittliehen 
Weltweisheit, beginnt daher mit der Wamung, dass man 
den Begriflf des Sittliehen nicht als einen Erfahrungsbegriff 
behandele. Dadurch werde denen in die Hande gearbeitet, die 
alle Sittlichkeit zum „Hirngespinnst einer durch Eigendiinkel 
sich selbst ubersteigenden menschlichen Einbildung" machen. 
Und wenn man selbst, ohne ^Feind der Tugend" zu sein, bios 
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als ^kaltbliitiger Beobachter'' in gewissen Augenblicken zweifel- 
haft wird, ^ob auch wirklich in der Welt irgend wahre Tugend 
angetroflfen werde", so rette allein die Besinnung auf das, wa& 
ein praktisches a priori bedeute. Dasselbe bedarf nicht nur der 
Belege aus der Erfahrung nicht; sondem es verwirft dieselben. 
Das aUeinige Urbild des Guten ist die Idee. ^Nachahmung^ 
findet im Sittlichen gar nicht statt." Daher soil die 
Sittenlehre den „ekelhaften Mischmasch von zusammengestoppel-^ 
ten Beobachtungen und halb verniinftelnden Principien" ver- 
schmahen. Auch als ^Triebfeder" wird das Gesetz selbst besser 
wirken als alle Beispiele. 

Indem nun aber die zweite Ableitung von der popularen 
Weltweisheit zur Metaphysik aufsteigt, entwickelt sie, obschon 
die Beispiele verwerfend, dennoch an dem Bewusstsein der 
Pflicht den Begriff des Sittengesetzes. Der Wille, das Ver- 
mogen nach der Yorstellung der Gesetze zu handeln^ kann nam- 
lich entweder unausbleiblich von der Vernunft bestimmt werden, 
oder nicht hinlanglich. In dem letzteren Falle befindet sich der 
menschliche Wille, dessen Handlungen daher „subjectiv zufellig'^ 
sind. Die Bestimmung eines solchen WiUens ist, gegeniftber 
den subjectiven Triebfedern, Nothigung. Die Vorstellung einea 
objectiven nothigenden Princips heisst Gebot, und die Formel 
desselben Imperativ, welcher sich durch Sollen ausdrtlckt. 

Diese Imperative nun, obzwar nicht von dem Begriffe de& 
vemiinftigen Wesens, sondern ^dieses oder jenes vernfinftigen 
Wesens, z. B. des menschlichen Willens" abgezogen, konnen 
doch nicht die praktische Nothwendigkeit eines Mitt els aus-- 
driicken, sondern mtissen einen Zweck an sich selbst aufgeben. 
Der moralische Imperativ darf nicht hypothetisch, sondern muss 
kategorisch gelten. Aus dem kategorischen Imperativ ergiebt 
sich nun die Formel fur die Form des WoUens. Und so weit 
geht alles streng nach transscendentaler Methode von Statten, 
dass aus dem „blossen Begriff" eines kategorischen Imperativ 
diese Formel abgeleitet wird; dass zwischen dieser analyti- 
schen Entwickelung und dem synthetischen Gebrauche klar 
imterschieden wird*). Der Imperativ enthalt ^ausser dem Ge- 
setze nur die Nothwendigkeit der Maxime", diesem Gesetze 
gemass zu sein. Hier kann man eine Aehnlichkeit mit dem 
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zwiefachen Inhalt findcn, den wir oben (S. 187) an der Form 
<les Wollens unterschieden haben. Aber es ist nur Aehnlichkeit. 
Die hiesige Unterscheidung besagt Folgendes. 

Das Gesetz selbst ist der Inhalt, zu dem verpflichtet wird ; 
Bedingungen, auf die es eingeschrankt wiirde, giebt es nicht; 
nur den Inhalt hat der Imperativ noch, dass er der Maxime 
selbst die Nothwendigkeit auferlegt, jenem Gesetze gemass zu 
sein. Es wird mithin der Maxime nicht ein fremdes Gesetz 
gegenUbergestellt ; sie selbst soil die Nothwendigkeit des Ge 
setzes bekennen. Ware diese Bedingung nicht zugleich in dem 
Imperativ enthalten, so konnte man meinen, die Formel werde 
lauten: Handle nur nach derjenigen Maxime, die zugleich als 
allgemeines Gesetz gelten kann. Woran aber soil ich dieses 
„gelten kann" priifen? Die Kritik wiirde sagen: an dem Begriff 
€ines Gesetzes. Daher lautet auch der Imperativ in der Kritik 
unter dem veranderten Namen als „Grundgesetz der reinen 
praktischen Vernunft" in diesem Sinne. „Handle so, dass die 
Maxime Deines Willens jederzeit zugleich als Princip einer 
allgemeinen Gesetzgebung gelten konne" *). Und als „Folge- 
rung" aus diesem Grundgesetze wird der Satz formulirt, dass 
reine Vernunjfib f(ir sich allein praktisch sei, das Sittengesetz 
dem Menschen gebe. Nim erst wird auf den Menschen be- 
sondere RUcksicht genommen, dem gegenuber das Sittengesetz 
als Imperativ lautbar werde, und unter der psychologischen Vor- 
stellung der Pflicht sich vollziehe. 

Die Grundlegung aber leitet den, obzwar als analytischen 
Begriff gedachten Imperativ von dem WoUen, mit Rticksicht 
wenigstens auf das menschliche Wollen ab; und indem sie 
das egoistische Wollen ad absurdum ftihrt, illustrirt sie den 
Begriff des guten Willens. „Man muss wollen konnen, dass 
-eine Maxime unserer Handlung ein allgemeines Gesetz werde: 
Dies ist der Eanon der moralischen Beurtheilung derselben tiber- 
haupt" **). Diese Probe kann keine unsittliche Maxime bestehen. 
Ich muss meiner Maxime, wenn sie in ihren selbstischen Motiven 
sich nicht selbst aufheben will, die Nothigung geben, sich als 
allgemeines Gesetz zu denken, ein solches zu werden. Diesen 
Gedanken, dass das selbstische Wollen, nur klar in seiner All- 
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gemeinbeit gedacht, sich selbst vereitelt, macht Kant an den 
vielen Beispielen deutlich, die man, aus diesem Zusammenhang 
iiicht erwogen, als Begrtindungen der Moral aus dem 
Egoismus missverstanden hat. Vielmehr aber ist der Gang 
der Grundlegung der, dass sie ad hominem argumentirt fftr 
das Gesetz, von dessen analytischem Begriffe sie ausgeht, 
dessen Formel sie aber docb nicht streng in transscendentaler 
Bescheidung aufsucbt. Darin namlich bestebt drittens der 
Unterschied zwischen beiden Darstellungen : dass die Formel 
der Grundlegung dem metaphysischen a priori naher steht. 

So versteht man die erste Formel: ,,Handle nur nach der- 
jenigen Maxim e, durch die Du zugleich wo II en kannst, dass 
fiie ein allgemeines Gesetz werde". Der Maxime selbst wird 
die Nothwendigkeit gesetzt, dem Gesetze gemass zu sein.. Die 
Maxime selbst kann sich dem Gesetze, sobald dasselbe nur vor- 
gestellt ist, nicht entziehen. Warum heisst es denn aber nicht: 
von der Du zugleich wollen kannst? Die Nothigung liegt ja 
doch nicht in der Maxime selbst; sondern nur in dem Gesetze, 
sofern als solches die Maxime vorgestellt wird. In der That 
kommt dieser Ausdruck an einer anderen Stelle vor: ^ist es 
€in nothwendiges Gesetz fur alle vemiinftigen Wesen, ihre Hand- 
lungen jederzeit nach solchen Maximen zu beurtheilen, von 
denen sie selbst wollen konnen, dass sie zu allgemeinen Ge- 
setzen dienen soUen" *). Ich meine, der Zusammenhang * der 
Erorterungen lege die Ansicht nahe, dass Kant das Wort „durch" 
gebraucht hat, um nach einer anderen Seite bin die Sponta- 
neitat der Maxime darzuthun, und ihre Fahigkeit, zum Gesetze 
auszuwachsen. Indem namlich durch die Maxime zugleich das 
Gesetz gewollt werden soil, wird damit der Gedanke vorbereitet, 
dass das Gesetz selbst keinen fremden Gesetzgeber habe, dass 
der sittliche Wille autonom sei. 

Bevor jedoch dieses wichtige Ergebniss erzielt ist, zeigt 
fiich ein anderer Unterschied, der vierte, zwischen Grund- 
legung und Kritik. WS-hrend namlich, wie wir gesehen haben, 
in der Kritik das praktische Princip von dem Naturgesetz 
unterschieden wird, so verandert die Grundlegung die erste 
Formel des Imperativ in die folgende, welche jedoch nicht als 
zweite bezeichnet ist: ^Handle so, als ob die Maxime Deiner 
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Handlung durch Deinen Willen zum allgemeinen Natur- 
gesetze werden sollte." Dagegen sagt die Kritik: »Die Ver- 
gleichung der Maxime seiner Handlungen mit einem allgemeinea 
Naturgesetze" *) sei nicht der Bestimmungsgrund des Willens^ 
Indessen lasst die ICritik diesen Gedanken keineswegs fallen; 
sondern gestaltet ihn vielmehr, wie wir am Schliisse des nEch- 
sten Absehnitts sehen werden, auf eine hochst charakteristische 
und klarende Weise in der „Typik" um. 

Diese beiden Formulirungen des kategorischen Imperati\r 
sind sonach als Erlauterungen des Begriffs der Pfliclit zu be- 
trachten. Ob nun aber ein Imperativ mit solchem Inhalt, ob 
eine solche Art von Gesetzgebung wirklich stattfinde? Das ist 
eine ganz andere Frage, welche die synthetische Geltung betriflft, 
und somit in die Metapbysik der Sitten gehort. Es ist das die 
Frage: ob es ein solches „Verhaltniss eines Willens zu sich 
selbst" giebt, dass die Vemunft allein das Verhalten zu be- 
stimmen vermag? Und nun wiederholt sich dieselbe Betrachtung 
an dem Willen liberhaupt, doch mehr psychologisch, die vorher 
beim Beginne der Untersuchung in Bezug auf den gut en Willen 
angestellt worden war. 

Der Wille wird, im Unterschiede von der Begehrung, hier 
als Vermogen bezeichnet, ^jder Vorstellung gewisser Ge- 
setze gemass sich selbst zum Handein zu bestimmen". Der 
subjective Grund des Begehrens heisst Triebfeder; der objec- 
tive des Wollens Bewegungsgrund. Die Wirkung einer 
Handlung ist der Zweck derselben; und der Grund der Mog- 
lichkeit derselben das Mitt el. Wenn daher ein Wille gedacht 
wird, welchen keine subjective Triebfeder bestimmt, sondern ein 
formales Gesetz bewegt; ein Wille, der nur zu sich selbst eiu 
Verhaltniss setzt, dem nicht ein zu bewirkender Gegenstand 
Zweck ist, so sind die Zwecke eines solchen Willens nicht 
relativ; sie sind nicht auf Mittel gerichtet. Das Gesetz, welches 
solchen Willen bestimmt, ist daher auch kein hypothetischer 
Imperativ, wie der gewollte Zweck nicht relativ ist. Der Be- 
wegungsgrund eines solchen Willens muss ein absoluter Zweck 
sein: der kategorische Imperativ fordert einen gleichsam sub- 
stantiellen Zweck, ein Etwas, das Zweck an sich selbst ist» 
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Und so ist denn die weitere Folgerung, welche das ^formale'^ 
Sittengesetz ergiebt, der inhaltschwere Gedanke: »Die ver- 
nilnftige Natur existirt als Zweck an sich selbst". 

Weiss ich das etwa aus Erfahrung? Oder kann icli es 
hinterher aus derselben beweisen? In dem Mechanismus der- 
selben giebt es nurSachen, deren eineMittel der andern ist. 
Wenn ich dagegen von einer allgemeinen Gesetzgebung rede, deren 
Vorstellung schon zureichend sei, einen Willen zu bestimmen, 
so kann der Beweggrund dieses WoUens nicht als Mittel gedacht 
werden, nicht als relativer Zweck. Somit fordert das formale 
Sittengesetz die Kealitat eines Etwas, dessen Dasein als Zweck 
an sich selbst gedacht werden kann: das ist, imUnterschiede 
von der Natur der Erfahrung, die „vemunftige Natur". 
Jene umfasst Sachen ; diese macht die Person. Denn die ver- 
nftnftige Natur, das ist ja doch zum mindesten der Mensch! 
„Der Mensch und flberhaupt jedes verniinftige Wesen^ so 
fClhrt Kant seinen Gedanken ein. Oder: „So stellt sich der 
Mensch nothwendig sein eigenes Dasein vor". Es entsteht 
somit aus dem ^formalen" Sittengesetz die Idee der 
Menschheit als gegeben durch, und vertretend die verniinf- 
tige Natur, dasjenige Dasein, welches von dem allgemeinen 
Gesetze als Zweck an sich selbst gewoUt wird. Und alle vier 
casuistische Fragen, die Kant gestellt hatte, beantwortet er nun 
aus diesem neuen Begriff; wie denn die Idee der Mensch- 
heit auch in alien Fragen der Rechtslehre und der 
Padagogik das entscheidende Princip ist. 

Diese Idee der Menschheit ergiebt daher ihrerseits eine neue 
Formulirung des Imperativ, nach Kantischer Zahlung, die 
zweite: „handle so, dass Du die Menschheit, sowohl 
in Deiner Person, als in der Person eines jeden An- 
dern, jederzeit zugleich als Zweck, niemals blos als 
Mittel brauchst". Der Bestimmungsgrund des Gesetzes ist 
nunmehr die Idee der Menschheit als eines Zweckes an sich 
selbst. 

Aber der Inhalt des ^formalen" Sittengesetzes ist auch mit 
dieser Bestimmung, von welcher wir erkennen werden, dass sie 
einen unerbittlichen Realismus in der Geschichte der 
Menschheit vollzieht, noch nicht erschopft. Diese Mensch- 
heit namUch ist nicht etwa nur eine nominalistische Verallge- 
meinerung der Menschenindividuen und der res^^oXA^^wTi^^^^-^ 
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die sich diese Einzelnen sammt und senders vorzusetzen belieben 
oder genSthigt werden mogen. Nicht in solchem coUectiven 
oder additiven Sinn der Menschen wie der Zwecke wird die 
Menschheit Zweck an sich selbst genannt. Es wird vielmehr 
diese Menschheit gedacht, als ^die oberste einschrankende 
Bedingung aller subjectiven Zwecke". Daraus ergiebt sich 
nun aber das fernere Merkmal des jjformalen" Gesetzes. 

Die Menschheit selber, als Zweck an sich, wird, da der 
Zweck an sich der alleinige Bestimmungsgrund des moralischen 
Gesetzes ist, als dieser Grand bezeichnet werden konnen. Die 
Menschheit, das heisst, die verniinftige Natur, sofem sie als 
^oberste einschrankende Bedingung aller subjectiven Zwecke" 
waltet, ist somit Grund des Gesetzes selbst. Ihr Wille 
ist es daher, welcher jenes Verhaltniss zu sich selbst setzt; der 
Menschheit Wille ist es, welcher in sich den einzig moglichen 
Zweck an sich voUzieht; bei welchem Maxime und Gesetz zu- 
sammenfallen ; welcher in Form einer allgemeinen Gesetz- 
gebung von Statten geht. 

Die dritte Formulirung des kategorischen Imperativ wird 
daher gegeben in der ^Idee des Willens jedes vernftnftigen 
Wesens als eines allgemein gesetzgebenden Willens". 
Die Form des Imperativ hat nun keinen Sinn mehr. Die all- 
gemeine Gesetzgebung ist, unter der Idee der verniinftigen Natur, 
eine derselben „eigene". Der Wille ist nicht mehr lediglich 
unterworfen, sondern zugleich ^selbst gesetzgebend" ; des Ge- 
setzes, dem er unterworfen ist, eigener Urheber. 

So entsteht als weitere Folgerung aus dem ^formalen* 
Sittengesetze, vermittelst der Idee der Menschheit als der ver- 
niinftigen Natur, im Unterschiede von den Menschen als sinn- 
lichen [Individuen, der Begriff der Autonomic. Diese aber 
schliesst alles Interesse aus dem PflichtwoUen aus; die reine 
praktische Vernunft darf nicht „fremdes Interesse bios admini- 
striren"; und so besteht in dieser „Lossagung von allem Inter- 
esse" der Fortschritt, den diese dritte Formel bezeichnet, die 
als das echte Princip der Sittlichkeit gilt, das Princip der 
Autonomic, gegenflber der Heteronomie, welche letztere 
,5a lie bisherige Bemiihungen, die j em als unternommen worden, 
um das Princip der Sittlichkeit ausfindig zu machen", kenn- 
zeichnet. Denn nirgend war die Pflicht, als eigene Gesetzgebung, 
die allgemeine. 
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Mit dieser Bestimmung nahert sich denn auch wieder die 
Grundlegung an die Kritik, welche das Princip der Autonomie 
in dem „Lehrsatz IV" formulirt, — und weiterffihrt. Denn 
hier wird die Unabhangigkeit von aller Materie des Gesetzes, 
von allem begehrten Objecte, Freiheit im negativen Verstande 
genannt; die eigene Gesetzgebung aber, als welche sich die 
^blosse allgemeine gesetzgebende Form" nunmehr entdeckt hat, 
diese sei Freiheit im positiven Verstande. Somit fiihrt der 
Begriff der Autonomie auf die Idee der Freiheit. Aus dem 
Begriffe des Zweckes an sich entstand der Begriff der Auto- 
nomie, und dieser also wird mit der Freiheit in einer bestimm- 
ten Bedeutung identificirt. 

Es eroffnet sich somit der Ausblick auf den Zusammen- 
hang, auf welchen wir von Anfang an hinge wiesen waren; 
denn der problematische Grenzbegriff des Freiheitsnoumenon 
hatte uns den Weg gewiesen, auf dem eine neue Art von 
Gesetzmassigkeit, eine andere als die der Erfahrung, ent- 
deckt werden konne. Nachdem wir bisher nun lediglich den 
analytischen Begriff des reinen Willens entfaltet hatten, blickt 
endlich der Zusammenhang hervor von diesem ausgedachten 
Wollen mit jener Art von Gesetzmassigkeit, die, als eine pro- 
blematische zwar, aber als eine no u men ale, als eine alles 
Wissen begrenzende, vor dem Abgrunde der intelligibeln Zu- 
falligkeit emportaucht. Die Realitat der Noumena liegt 
jedoch in der Regulative der Ideen. 

Wenn wir daher nach alien diesen analytischen Entwicke- 
lungen ungeduldig werden und fragen : Giebt es denn aber auch 
einen synthetischen Gebrauch von diesem so sorgfiiltig formu- 
lirten Sittengesetze, oder ist und bleibt das Alles in jenem analy- 
tischen Sinne formal? Dann weist der vierte Lehrsatz auf den 
Zusammenhang der Autonomie mit der Freiheitsidee hin; und da- 
mitistfiir die synthetische Geltung des Sittengesetzes 
auf die regulative Bedeutung der Freiheitsidee ver- 
wiesen. In dieser werden demnach, wenn anders der Zu- 
sammenhang sich bestlitigt, alle jene in der analytischen Ent- 
wickelung erkanntenMerkmale zu derjenigen positiven oder realen, 
zu derjenigen Art von Erkenntnissgeltung kommen, welche der 
regulative Gebrauch derjenigen Idee verstattet, mit welcher, laut 
jener analytischen Entwickelung, das Sittengesetz in seinem 
hochsten Ausdruck zusammenhangt, identisch wird. Die Et^^tft.- 
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rung dieser Prage bildet die Aufgabe des folgenden Abschnitts, in 
welchem wir daher die weiteren Bestimmungen der Grundlegung 
wie der Kritik nach ihrem Verhaltniss zu einander zu untersuchen 
haben werden. 

In dem Verfolg dieser Entwickelungen wird der ^blossen 
Form" der allgemeinen Gesetzgebung auf Grund der Autonomic 
eine weitere reale Bedeutung zuwachsen: in dem Reich der 
Z we eke, in welchem das Sein des Sollens die ,,sy8tematische 
y^rbindung" wie aller Vernunftwesen unter gemeinschaftlichen 
Geseizen, so aller moraliscben Erkenntnisse finden wird. Der 
letzte Schein eines blossen Formalismus des Sittengesetzes wird 
alsdann schwinden. Die Analogic mit der RealitS^t der Erfabrung 
wird in jener Idee eines Reichs der Zwecke sich erfiiUen, als 
einer Gemeinschaft der Vernunftwesen, als absoluter Zwecke. 
Die Form der allgemeinen Gesetzgebung, als alleiniger Bestim- 
mungsgrund der daher reinen praktischen Vemunft gedacht, 
ist die Gemeinschaft autonomer Wesen, die „jeder- 
zeit zugleich als Zweck, niemals bios als Mittel" gedacht 
und gebraucht werden. Die blosse Form der Gesetzgebung ist 
daher, der allgemeinen Bedeutung der Form als Gesetz 
gemass: die Autonomic der Zwecke. 

Nicht also als ob der Begriff der Gemeinschaft sittlicher 
Wesen zu dem a priori des praktischen Vemunflgebrauchs, 
welches an sich nur Verbindlichkeit bedeute, als ErgEnzung^ 
als ^Sicherung*^ hinzukomme, darf man sich das Verhaltniss 
dieser beiden Begriffe denken. Sondern das gesuchte a priori 
ist selbst als j en c Gemeinschaft gef und en. Verbindlichkeit 
ist nur die psychologische Vorstellung, unter welcher von dem 
mit subjectiven Triebfedern zugleich behafteten Menschen jene 
Gemeinschaft gedacht wird, jene Gesetzgebung Bestimmungsgrund 
wird. Aber der zutreffende Ausdruck jener allgemeinen Gesetz- 
gebung ist: Gemeinschaft autonomer Zwecke. In jener Gemein- 
schaft besteht der Inhalt des a priori^ der Inhalt der ethischen 
Realitat. 

So fiihrt das ^formale'* a priori auf eine so gediegene Realitat, 
dass die sittliche Natur des Individuums abgeleitet erscheint aus 
der Gemeinschaft moralischer Wesen; denn in der VorstcUung 
einer solchen besteht in letzter Instanz das Sittengesetz. Und cs 
bewahrt sich jene in der Abweisung der materialen Principien aus- 
gesprochene Verwerfung des Individ ualismus und des Egois- 
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Taus. Das sittliche Selbstbewusstsein geht erst hervor 
^us dem Gedanken einer Gemeinschaft vonGesetzen- 
Wie das Sittliche nicht in dem Gefiihl des Subjects wurzelt, 
isondern in einem objectiven Gesetze gegrtindet sein muss, so 
-zeigt sich nunmehr, dass dieses Gesetz in der That auf dem 
<xedanken der Gemeinschaft beruht, in demselben allein Sinn 
hat. Die Gemeinschaft autonomer Wesen also ist, kurz gefasst, 
•der Inhalt des formalen Sittengesetzes. 

Indessen ist das Gesetz selbst nur ein analytischer Begriff. 
JEs bleibt daher noch immer die Eine Frage : Hat diese Deutung 
des analytischen BegriflFs der Sittlichkeit als einer nach Art der 
Realitat zu denkenden Gemeinschaft auch synthetische Be- 
•deutung? MIt anderen Worten: Welche, den Bedingungen der 
Erfahrung entsprechende, regulative Bedeutung kann der Frei- 
iieitsidee eingeraumt werden? 



Drittes Kapitel. 







Die regulative Bedentnng der Freiheitsidee. Das moraliscbe 

Wesen als Endzweck. 

Wer das Ding an sich als Auf gab e begreift, der begreift 
damit die Arten der Auslegimg desselben, nach ihrem erkennt- 
nisstheoretischen Behufe, als regulative Maximen, im Unter- 
4schiede von den constitutiven Grundsatzen. Aufgaben werden 
in den Ideen dem Denken der Erfahrung gestellt; Regeln ent- 
halten jene Ideen, wenn anders sie sich als transscendentale 
bew^hren, zum Nutzen des unvermeidlicher Erweiterung zu- 
fitrebenden Denkens der Erfahrung, auf dass es sich in der 
Xiosung jener Probleme nicht ins Ueberschwengliche verliere, 
sondern im Unbedingten begrenze. 

Es ist also eine keineswegs geringfiigige positive Bestim- 
mung, welche in den Ideen liegt: dass sie Regeln bedeuten. 
Nicht Gesetze, aber Regeln. Nicht Grundsatze, aber Maximen 
-des Erkennens. Der Trieb zur Erweiterung ist unaufhaltbar. 
Die Geraden der Erfahrung laufen in jene Punktreihe aus, in 
der das Ding an sich, die erweiterte Kategorie, das Unhedixv^^ 
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sich beschreibt. Damit nun keine Dialektik auf Grund d^r 
Analytik sich behaupte, damit die Ideen nicht in Objecten 
transscendent werden, dazu verhilft die Kegel, welche in der 
Idee liegt. Vergegenwartigen wir una diesen Nutzen nunmehr 
an der Freiheitsidee. 

Die Causalitat fordert eine letzte Ursache, und scfaliesst sie 
aus ; beides dieselbe Kategorie. Daraus entsteht die Antinomie, 
deren Losung in der kritischen Fundamental -Unterscheidung 
gelegen war. Wenn nun aber diese Losung ei'nen positiven 
Halt gewinnen soil, so darf ihr Sinn nicht darin bestehen, nach 
der systematischen Schablone Causalitat und Freiheit als analy- 
tische Gaben zu vertheilen; sondern als Maximen mussen, das 
muss der Sinn der Losung sein, jene Ideen sich bewShren konnen. 
Nicht dem Noumenon fallt die widerspruchslose Moglichkeit der 
Freiheit zu; sondern in der Maxime der Freiheit legitimirt sich 
an ihrem Theile das kosmologische Noumenon. Wenn wir An- 
gesichts der endlosen Bedingtheit aller menschlichen Begeben- 
heiten vor den Abgrund der intelligibeln Zufalligkeit uns ge- 
stellt sehen, dann ist die Kategorie zum Noumenon geworden,. 
und in der Maxime, in der Kegel der Idee empfangt die Auf- 
gabe ihre die Erfahrung begrenzende Losung. 

Von ihrem eigenen Ursprunge her ist somit die Freiheits- 
idee die Kegel: die Causalitat mindestens der menschlichen in 
der Keihe der kosmischen Begebenheiten bis an ihre Grenze zu 
fuhren. In einer gegebenen Totalitat diese Grenze zu erwarten, 
das ware Dialektik, wie iiberall, wo man versucht, die Aufgabe 
zu objectiviren. Zur Kegel muss die Aufgabe bestimmt werden* 
Gegenstande selber bringt sie nicht hervor; aber wie man die 
Reihen der Gegenstande systematisch verbinden; dass man an 
den Grenzen der Dinge lernen konne, wie man innerhalb der 
Grenzen der Erfahrung Gegenstande such en muss, das lehrt 
die systematische Kegel. Das lehrt fiir die Frage des Mate- 
rialismus die Seelenregel. Das lehrt fiir den immanenten 
Erfahrungsgebrauch, wie nicht minder fiir dessen unvermeidliche 
Beziehung aufs Uebersinnliche die Zweckregel. Die Freiheits- 
idee erhebt sich als noumenale Aufgabe zur Bestimmung der 
Vorgange und Handlungen innerhalb der Menschenwelt ; es ent- 
steht daher die Frage: was lehrt diese Idee als Maxime, welche 
Bestimmung enthalt sie fiir das Suchen der menschlichen Dinge 
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in etwa ihnen eigenen systematischen Zusammenhangen? 
was bedeutet sie als Kegel? 

Aus den Entwickelungen des analytischen Begriffs der Sitt* 
lichkeit^ des praktischen a priori, des Sollens hat eine eigene 
Art systematischer Verbindung sich ergeben; die Gemein- 
schaft autonomer Wesen als selbstandiger Zwecke hat 
sich als Inhalt des Sittengesetzes herausgestellt. Dadurch war 
der Zusammenhang mit der Freiheitsidee dargethan; denn die 
Autonomie musste sogleich ausgesprochen werden als Freiheit 
im positiven Verstande. In dem Begriff der Autonomie hat 
somit die Freiheitsidee ihre regulative Bedeutung erlangt : es 
fragt sich jetzt nur noch, ob fUr die mit der Autonomie zu- 
sammenhangenden Grundbegriffe der Ethik, die BegriflFe des 
absoluten Zweckes und der Menschheit, als der verntinf- 
tigen Natur, die Freiheitsidee die gleiche regulative Bedeutung 
bewahre. Ware dies der Fall, so wurde damit auch filr den 
Begriff der Autonomie selbst jene Kegel sich tiefer noch und 
durchgreifender erweisen. Wie nun aber jene drei Begriffe in 
dem Begriffe des Sittengesetzes, als dessen constitutive Merk- 
male, zusammengehen, so wiirde die Freiheitsidee, als die trans- 
scendentale Kegel fiir jene gesuchte systematische Verbindung, 
die erkenntnisstheoretische Begriindung des Sitten- 
gesetzes voUziehen. In dieser erhoheten Bedeutung haben wir 
nunmehr die regulative Geltung der Freiheitsidee zu erforschen* 

Indessen werden wir den einschrankenden Gedanken gegen- 
wartig halten miissen, dass diese erhohete Bedeutung immer und 
ausschliesslich auf die Ethik und deren Moglichkeit bezogen ist. 
Die Begrundung, welche die Idee der Freiheit, als eine trans- 
scendentde, leisten kann, wird der transscendentalen Methode 
nach zwar gefuhrt werden; aber damit ist nicht gesagt, dass 
dieser Methode in der Freiheitsidee das gleiche Werkzeug zur 
Herstellung der zu begrQndenden Erkenntnisse gegeben ware, 
wie in den auf Natur-Gesetze sich sttitzenden transscendentalen 
Grundsatzen. Mithin wird man nicht erwarten, die Freiheit 
werde die gleiche Bedeutung einer formalen Bedingung 
haben, wie etwa Kaum und Zeit. Fiir diese giebt es in der 
That Gesetze, welche sich in den sinnlichen Grundgestalten 
realisireu. Man ist versucht, in gleicher Art auch die Freiheit 
als eine solche formale Bedingung zu denken, in welcher das 
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Sittengesetz, die Form der allgemeinen Gesetzgebung, die Ge- 
meinschaft autonomerSelbstzwecke gleichsam synthetischenBoden 
fasse. Diese Erwartung ist Illusion. Die Freiheit, im trans- 
scendentalen Geiste, ist keine sinnliche Grundlage des sitt- 
lichen Wollens und Handelns. Wenn sie nun dennoch, und 
sie allein, jenes analytische Gesetz begrOnden soil, so kann die 
BegrQndung nur in ihrer Bedeutung als Idee, als Maxime, als 
-Kegel liegen. 

Es klingt paradox, dass die Freiheit eine Regel bedeuten 
«olle: da sie ja vielmehr der Typus der Ausnahme zu sein 
scheint Die Unabh&ngigkeit vom Naturgesetze der Causalit&t 
£cbeint nur WillkQr ilbrig zu lassen, sei es zum Guten, sei 
^8 zum Bosen. Wie daher Freiheit die Regel des Sittlichen, 
den Grund des Sittengesetzes bilden konne, das scheint schwer 
begreiflich. Und doch werden wir sehen, dass Kant von einem 
<jesetz der Freiheit redet. 

L§sst man sich nun aber auf den Charakter des Regulativs, 
^s einer Forschungs- Maxime, naher ein, so kann man bier 
Tviederum nicht leicht Qbersehen, dass sogar ein storender irre- 
gulirender Gedanke aus der Freiheitsidee Nahrung zieht. Wie 
die Willkflr das Gesetz vereitelt, so bedroht das angebliche Re- 
-gulativ der Freiheit das vorurtheilslose VerstSndniss der mensch- 
lichen Handlungen und jedwede muthige Bestrebtmg, die Wurzel 
des Sittlichen in der Culturlage zu verbessem. Man kann durch 
<liesen Namen dazu verleitet werden, die durchaus erforschbare 
und oftmals ungemein durchsichtige empirische Bedingtheit der 
menschlichen Handlungen und Sehicksale zu ignoriren zu Gunsten 
jenem OhngefShr eines Ursprungs, jenem Schatten eigener Thaten. 
Anstatt daher den Causalnexus ntichtern zu beobachten, und ge- 
duldig zu erfragen, um demgemSss die bedingenden Ursachen 
schlimmer Zustande sachgemSss zu beseitigen, wie diejenigen 
besserer Zeiten unerschrocken herbeizuftihren, erfindet die ignava 
ratio ein tlbersinnliches Forum, vor welchem das geschobene 
Individuum verantwortlich werde. Ob aber, indem die Ver- 
antwortlichkeit gerettet wird, ein Regulativ far die mensch- 
lichen Dinge, als sittliche, gewonnen wird, das ist die Frage. 

Diese beiden Einwiirfe, von zwei einander entgegengesetzten 
Ijagern ausgehend, befeinden und befeindeten zu alien Zeiten, 
nicht selten sogar in Coalition mit einander, die Lehre von der 
4sittlichen Freiheit. Die Einwiirfe gehen von entgegengesetzten 
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Grundanschauungen aus; denn die Willkiir wittert der sen* 
sualistische Empirismus in der Freiheit, der meistens gar keine 
Freiheit^ in keinem Sinne, gelten lasst; dagegen ist als ethischer 
Idealismus in eminenter Bedeutung die Richtung bezeichnet 
worden, welche an der Zurechnung, als dem Regulativ-Inhalt 
-der Freiheit, Anstoss nehmen diirfte, wie solchen iinser obiges 
Bedenken hervorgehoben hat. Wenn die Freiheit, konnte man in 
^esem Sinne einwenden, nach dem Strafrecht reguliren soil, 
BO enthElt sie eine angebliche Kegel, welche der faulen Vernunft 
-als Schranke dienen mag, nicht aber eine solche Grenze be- 
zeichnen kann^ deren Werth in dem stets sich emeuenden Jen- 
seii liegt, auf welches sie hinweist, mit welchem sie das wach- 
sende Diesseit des Wissens und Kdnnens verbindet. Die Zu- 
rechnung, als alleiniger Inhalt der Freiheitsregel gedacht, scheint 
vsicherer zum Desorientiren geeignet, als zur Visirlinie derjenigen 
Weltanschauung, welche auch in ihrer Ethik den Idealismus 
behauptet. 

Noch weiter konnte man in diesen vorlaufigen Einwiirfen 
gegen die Moglichkeit eines Regulativ der Freiheit gehen, und 
den Yerdacht erheben, dass dieser intelligible Maassstab, der 
^alle Handlungen ohne Ansehen der Person und der Zeit dem 
freien Menschen zuerkennt, eine gesunde Weltbetrachtung noch 
schlimmer bedroht, als jene alte Streitfrage von der Vereinbar- 
keit der menschlichen Wahl mit der gottlichen Predetermination, 
Ist der menschliche Wille nur das Lastthier, das Gott oder auch 
der Teufel reiten kann, so hat einer oder der andere mich zu 
Terantworten ; und es kdnnen alsdann wenigstens Gnadenmittel 
€rsonnen werden, die mein Heil retten. Wenn jedoch darin 
etwa vornehmlich das Regulativ der Freiheit besteheu soUte, 
dass ich thun kann, was ich will, um verantwortlich zu bleiben, 
wie ich muss, dann ware theologischer Supranaturalismus zur 
JSeligkeit zwar verschmSht, aber nicht zur Verdammung; dann 
ivare in solcher Seelenkraft ein leichtfertiger Spiritualismus 
erkauft auf Kosten des Idealismus, der aller Weltklugheit zum 
Trotze die unendliche Moglichkeit der Besserung, das ktinftige 
Reich des guten Willens predigt; der aber nicht die Willkiir 
zum Muster nimmt, sondem das Sollen; und der daher auch 
nicht diejenige Verbindlichkeit, welche in der Zurechnung liegt, 
zur Regel machen wird. 

Solchen Bedenken gegeniiber erortern wir nun die Bedeu- 
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tung der Preiheitsidee, und zwar zun^chst nach der negativea 
Seite. 

An alien Stellen, an denen das Verhaltniss der noumenalen 
Freiheit zur Willkflr berflhrt wird, hat Kant in bestimmtestem 
Ausdruck ausgesprochen , dass die transscendentale Freiheit 
nicht Willkftr bedeute. 

Was will man denn mit der Annahme einer freien Willkur? 
Man will das Subject derselben als ein von der Sinnenwelt 
geschiedenes, hoheres Wesen hinstellen. Darin glaubt man 
einem Bedflrfniss der Ethik zu genflgen, dass das moralische 
Wesen, als solches, einen Antheil an anderer Natur habe, die 
aber nichts desto weniger auch Natur sei ! So bleibt aller Spi- 
ritualismus stets am Sinnlichen haften, das er doch iiber- 
winden mochte. Die scholastischen Dualisten machen wenigstens 
den blossen Geist zur Seele; nach Aristoteles, dem Moralisten 
der dianoetischen Tugenden, ist nur der Denker im Seelen- 
wesen gottlichen Ursprungs und unsterblich; nach Descartes 
haben aus ahnlichem Grunde die Thiere gar keine Seele; wie 
sollten sie auch, da sie ja sonst auch Schmerz empfinden war- 
den, ohne, wie Malebranche sagt, vom verbotenen Heu 
gegessen zu haben! 

Der populare moralische Dualismus verlangt dagegen, wenn 
nicht den ganzen Seelenmenschen fQr die sittliche Wiirdigkeit, 
so doch zum mindesten das Will ens vermogen, aus dem die 
That wird. Darum und darin sei der Sinnen-Mensch . ein freies 
Wesen ! So hat es auch seinen guten Sinn, dass man von einer 
Freiheit des Willens, und nicht des Handelns redet; wie viel 
man auch vor und nach Locke dagegen eingewendet hat. Das 
Handeln mag nach dem causalen Schema determinirt sein; der 
Grund des Handelns aber, der in der Vorstellung desselben, das 
heisst, in dem WoUen liegt, soil unbedingt sein ; der Wille soil 
frei sein. 

Da noch heute die Ansicht vertreten wird, dass Kant den 
Willen als ein SeelenvermSgen aufgestellt habe, so kann es 
nicht Wunder nehmen, dass mit der gemeinhin geltenden Aut- 
fassung von der transscendentalen Freiheit auch die Meinung 
sich verbindet: das Willensvermogen komme vorzugsweise dieser 
Freiheit zu Statten. Nicht das Erkenntnissvermogen, und auch 
nicht das Gefahlsvermogen konnen diejenigen Erscheinungen 
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^rklaren, welche das WillensvermSgen voUbringt, und um so 
griindlicher vollbringen kann, als es — frei istl 

Nach unserer Auffassung, die hier, bei dem speciellen Falle 
des Willens, nicht noch ausfuhrlich dargelegt zu werden braucht, 
giebt es kein Seelenvermogen des Willens; sondem lediglich 
^inen Gattungsnamen einer durch die Beziehung auf den 
Gegenstand als einen hervorzubringenden ausgezeichneten 
Gruppe von Vorstellungen, der Willens- Vorstellungen, die sich 
ToUends durch die Unterscheidung vom Begehren jenseit der 
unmittelbaren psychologischen Distinction stellt. Nicht einem 
Seelenverm5gen wGrde mithin Freiheit zugestanden, sondem 
nur einer Gruppe von Vorstellungen, einer Zusammenfassung, 
welche, als solche, den Nam en der praktischen Vernunft tragt. 
Nicht der Wille also hatte Willkiir; sondem die praktische 
Vernunft, welche nur als reine fQr die Ethik vorhanden ist, 
wtirde die WillkUr empfangen, auch das Bose wahlen zu konnen. 
Und doch wiirde dieses Bose nur als in Form einer allgemei- 
nern Gesetzgebung, da ja nur in dieser der sittliche Wille sich 
vollzieht, nicht als Materie gegeben von ihr vorgestellt werden 
konnen ! 

Auf solchen Widersinn filhrt die Meinung, dass die trans- 
ficendentale Freiheit WillkUr in der Wahl des Guten wie des 
Bosen bedeute. Kant hat iiberall nachdriicklich hervorgehoben, 
dass er solche Freiheit nicht meint, die Willkiir verwirft. Die 
Meinung beruht einerseits auf der Verwechselung der trans- 
scendentalen Freiheit mit einer im Belieben des empirischen 
Menschen statuirten Ausnahme vom Naturgesetz der Causalitat; 
andrerseits aber mit der sogenannten praktischen, in dem 
Sittengesetz proclamirten Freiheit. Die transscendentale 
Freiheit enth^t hingegen die Begrtindung jener angeblichen 
praktischen. 

Betrachten wir vorerst die Willktir in ihrem Gegensatze zur 
Causalitat, so darf kein angebliches ethisches Interesse uns be- 
rechtigen, jene Ausnahme zu statuiren. Der sinnliche Mensch 
gehdrt ganzlich unter das Causalgesetz der Erscheinungen ; und 
€S ist „ unter keinem Vorwande"*) erlaubt, ihn in irgend 
welcher seiner Theilerscheinungen von demselben auszunehmen. 



*) Kritik der reinen Vernunft S. 376. 
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Mogen immerhin die Handlnngen Wirknngen einer intelligibein 
Ursache sein ; sofem sie in der Zeitreihe erscheinen, unterliegen^ 
sie dem Caosalgesetze. Diese Einschrankmig ist nach Kan- 
tischer Schreibart fast fiberall eingeschoben, wo die Freiheit ia 
anderem Sinne herroi^hobeii wird. Besonders charakteristisch 
ist diese Behutsamkeit in dem folgenden Zwischensatze : ^denn 
diese^ (sc. die praktische Freiheit) ^setzt voraos, dass, obgleicb 
etwas nieht geschehen ist, es doch babe geschehen sollen^ und 
seine Ursache in der Erscheinong also nicht so bestimmend 
war, dass nicht in unserer WillkQr eine Cansalitat liege, un- 
abhangig von jenen Natomrsachen und selbst wider ihre Ge- 
walt und Einfiuss etwas herrorzubringen, was in der Zeit- 
ordnung nach empirischen Gesetzen bestimmt ist"*)l 
Oder in dem folgenden Nachsatze: ,,8o doch, dass die Hand- 
lung in der Erscheinung von dieser Ursache alien Gesetzen 
der empirischen Causalitat gemass sei ****). Die Freiheit also, 
die sich im transscendentalen Verstande der Causalitat wider- 
setzt, hebt die durchgangige Bestimmtheit der Erscheinungen 
nach empirischen Gesetzen in keiner Weise auf. 

Das Beispiel, das Schopenhauer anfuhrt, ist daher un- 
zweifelhaft absurd. Ich babe nicht etwa eines schonen Abends 
in der Freiheit die Willktlr, entweder ins Theater, oder ohne 
wiederzukehren in die weite Welt zu gehen, oder mich ins 
Wasser zu sturzen, oder aber ruhig mich nach Hause zu be- 
geben. Diese Moglichkeit der Handlungsweise ist empirisch 
bestimmt; diese Spiel weite ist eine Illusion des die Wechsel- 
wirkung der Sinnendinge fibersehenden Auges. Es ware auch 
im hochsten Masse verderblich, weil ethisch irre ftihrend, 
wenn eine solche Willktir den ErklSrungsgrund des mensch- 
lichen Tbuns abgeben soUte. Der Grund auch der sogenannten 
sittlichen That lage alsdann im dunkeln Spiel des Ohngefehr; 
und es wiirde dazu nur passen, dass die Vorstellung, die Be- 
zeichnung der That als einer sittlichen eine lediglich conven- 
tionale sei. Auf Belieben wurde die That und auf Uebereinkunft 
ihr Werth beruhen. Die Sophisten -Moral ist die Conse- 
quenz jener scheinbar erhabenen Ansicht, welche den empi- 
rischen Menschen als eine Ausnahme vom Causalgesetze hinstellt. 



♦) lb. S. 372. 
**) lb. S. 378. 
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Und der Nachdruck, welcher auf die Ablehnung dieses Unter- 
schiedes gelegt wird, bildet den Schwerpunkt in der Etbik 
Spinoza's. 

Die Unterscheidung des empirischen und des intelli- 
gibe In Charakters hat daher nicht bios den Sinn, oberhalb dea 
erstern einen intelligibein Charakter festzustellen ; sondern nicht 
minder den gleich nothwendigen : die Gesammtheit der sinnlich- 
menschlichen Erscheinungen in einem empirischen Charakter^ 
als deren Gesetze, aufzurichten. Denn mit Charakter be- 
zeichuet Kant die GesetzmSssigkeit in der Wirkungsweise der 
Causalitat, jjcin Gesetz ihrer Causalitat, ohne welches sie gar 
nicht Ursache sein wiirde'^*). Es giebt daher ein Gesetz fiir 
die Causalitat des der Sinnenwelt angehorigen Subjects und 
seiner Handlungen; es giebt einen empirischen Charakter. Und 
,,wie sein empirischer Charakter, d. i. das Gesetz seiner Cau- 
salitat, durch Erfahrung erkannt ware, miissten sich alle seine 
Handlungen nach Naturgesetzen erklaren lassen, und alle 
Requisite zu einer vollkommenen und nothwendigen Bc- 
stimmung derselben miissten in einer moglichen Erfahrung 
angetroffen werden ****). Dieser empirische Charakter widerspricht 
aber so grGndlich der Willkiir, dass er, jene ausschliessend, 
selbst in die Abstraction von den empirischen Geschehnissea 
sich zusammenzieht. Es ist statistischer Aberglaube^ wenn man 
jenes Gesetz als eine Forderung denkt, eine wie grosse Zahl 
etwa der Selbstmorde stattfinden miisse; nur welche Namen im 
Wochenblattchen stehen sollen, bleibe der Willkiir anheimge- 
geben. Das Gesetz ist nicht ein Naturgesetz, sondern eine zu- 
sammenfassende Abstraction von gegebenen Erscheinungen. 

Diesen Abstractions -Charakter hat Kant deutlich ausge- 
sprochen. „Weil dieser empirische Charakter selbst aus den 
Erscheinungen als Wirkung und aus der Regel derselben, 
welche Erfahrung an die Hand giebt, gezogen werden muss, 
so sind alle Handlungen des Menschen in der Erschei- 
nung aus seinem empirischen Charakter und den mitwirken- 
den anderen Ursachen nach der Ordnung der Natur bestimmt, 
und wenn wir alle Erscheinungen seiner Willkiir 
bis auf den Grund erforschen konnten, so wiirde es keine 



*) lb. S. 374. 
**) lb. S. 375. 
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einzige menschliche Handlung geben, die wir nicht mit Ge- 
wissheit vorhersagen und aus ihren vorhergehenden Be- 
dingungen als nothwendig erkennen kSnnten. In Ansehung 
dieses empirischen Charakters giebt es also keine Freiheit, 
und nach diesem k5nnen wir doch allein den Menschen be- 
trachten, wenn wir lediglich beobachten, und, wie es in der 
Anthropologie geschieht, von seinen Handlungen die bewegen- 
den Ursachen physiologisch erforschen wollen"*). 

Brauchte also wohl ein Laplace'scher Geist zu kommen, 
um uns die Aussicht in eine M6glichkeit zu eroffiien, die Kant 
mit aller Klarheit und Sicherheit vorgefiihrt hat! Aber wahrend 
Du Bois-Reymond hier an seiner Grenze steht, so beginnt 
iiir uns jetzt erst das Problem. Willkiir giebt es nicht fur den 
empirischen Menschen. 

In der Kritik der praktischen Vernunft wird die Gewiss- 
heit, mit der die Handlungen, wenn ihr empirischer Charakter 
bekannt ware, vorausgesagt werden kdnnten, geradezu als eine 
astronomische erklart: „mit Gewissheit, so wie eine Mond- 
oder Sonnenfinsterniss ausrechnen konnte" **). Noch richtiger 
ware es freilich, diese Gewissheit eine analytische zu nennen; 
denn da der empirische Charakter nur die Abstraction der empi- 
rischen Handlungen ist, so wClrde man allerdings, wenn der 
Charakter bekannt ware, auch die Handlungen voraussagen 
konnen. Und an dieser analytischen Scharfe der Gewissheit 
andert sich nichts, ob man an den alltaglichsten Begebenheiten 
oder an klangvollen Weltereignissen das Exempel anstellt. Es 
giebt schlechterdings da gar nichts zu verwundern; man musste 
denn iiber das Gesetz der CausalitSt selbst erstaunen wollen; 
damit freilich stande man an einer Grenze, namlich dem An- 
fange des Naturerkennens. Das Problem der Freiheit beginnt 
dagegen ganz wo anders. An derselben Stelle, die wir zuletzt 
angefuhrt, heisst es unmittelbar weiter: „und dennoch dabei 
behaupten, dass der Mensch frei sei". Was kann, mQssen wir 
hier fragen, diese dem h&nio noumenon eingerS-umte Freiheit, als 
Hegulativ, bedeuten? Der Willkiir ist kein Regulativ zu ent- 
nehmen; Freiheit, die nicht eine „Causalitat nach unwandelbaren 



*) lb. S. 380, vgl. 528. 
♦♦) Bd. Vm, S. 230. 
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Oesetzen" ware, ware ,,eiii Unding"*); und zur Maxime kann 
nur ein Begriff werden, der wenigstens problematisch ist : welche 
regulative Bedeutung kann demnach der Freiheit zugedacht 
werden ? 

Hier stellt sich die andere Meinung ein, in welcher die 
Freiheit gefasst werden kann, als praktische; und auch von 
dieser, haben wir gesagt, miisse die transscendentale unterschie- 
den werden. Freiheit in praktischer Bedeutung ist „Unabhangig- 
keit von bestimmenden Ursachen der Sinnenwelt" **); oder: 
^Unabhangigkeit der Willkiir von der Nothigung durch An- 
triebe der Sinnlichkeit" ***). 

Dieser UnabhSngigkeit von der Sinnlichkeit entspricht das 
Vermogen, durch Vernunft zu demjenigen bestimmt zu wer- 
den, was geschehen soil. Bestimmung durch Vernunft ist Be- 
stimmung durch die Ideen, welche unter dem Namen der Ver- 
nunft zusammengefasst werden, durch die „objectivenGrtinde"f), 
welche Kant den veranderlichen Reizen subjectiver Zustande 
gegenClberstellt. Diese praktische Freiheit, die VST^illkClr in bonam 
parteniy macht nun gar keine Schwierigkeit. Sie kann „durch 
Erfahrung bewiesen werden''. Denn dass wir durch Sinnlich- 
keit nicht genothigt, wenngleich beeinflusst werden, ist eine 
Thatsache des Bewusstseins. 

Aber diese Art von Freiheit ist doch nicht die transscen- 
dentale, sondem lediglich ein arbitrium sensitivum, wenngleich 
lihei^um. Denn die Willkflr ist sinnlich, „sofern sie patholo- 
gisch (durch Bewegursachen der Sinnlichkeit) afficirt ist; 
«ie heisst thierisch (arbitrium brutum)^ wenn sie patholo- 
gisch necessitirt werden kann. Die menschliche Willkiir 
ist zwar ein arbitrium sensitivum^ aber nicht brutum^ sondem 
liberum, weil Sinnlichkeit ihre Handlung nicht nothwendig 
macht, sondern dem Menschen ein Vermogen beiwohnt, sich 
unabhUngig von der Nothigung durch sinnliche Antriebe von 
selbst zu bestimmen'' ff). In dieser psychologischen Thatsache 
besteht die praktische Freiheit; und diese ist daher gar kein 
KMhsel. Das ist niemals bezweifelt worden, dass nicht bios 

♦) lb. S. 78. 
**) lb. S. 86, 89, 92. 
*♦*) Kritik der reinen Vernunft S. 371. 
t) Bd.Vm, S. 116. 
tt) Kritik der reinen Vernunft S. 371; vgl. S. 530. 

Cohen. Kants Begrundung der Ethik. ^^^ 
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momentane Sinnenreize, sondern dass weit in die Feme unserer 
ktlnftigen ZustS,nde vorausblickende Vorstellungen ebensa 
energisch unsern Muskelapparat bestimmen k5nnen. Diese 
praktische Freibeit ist eine psychologiscbe; aber nicht die 
transscendentale. 

Mit aller Klarheit ist es ausgesprochen : ^Wir erkennen 
also die praktische Freibeit durcb Erfahning als eine von 
den Naturursachen'' *). Eine solcbe Naturursache ist aber 
auch die fdhlbare Opposition gegen das Gesetz der Vemunft* 
XJnd somit ware jene sittliche Freibeit nicbt besser verbiirgt, 
als die sinnlicbe Willktir in malam partem. Die praktische 
Freibeit wtirde sich demnach doch auf die WillkGr reduciren, 
Ton der sie sich zu unterscheiden den Anschein nahm. 

Kant hat aber in der Rechtslehre mit Unzweideutigkeit 
gegen diese libertaa indifferentiae sich erklart: ^und dass die 
Freibeit nimmermehr darin gesetzt werden kann, dass das ver- 
ntinftige Subject auch eine wider seine (gesetzgebende) 
Vernunft streitende Wahl treffen kann*^**). Danach 
scheint die Freiheit nur als Causalit^t nach dem Sitten- 
gesetze tibrig zu bleiben. Das Problem der transscendentalen 
Freiheit kann daher mit dieser praktischen nicht zusammen- 
fallen, welche die libertaa indifferentiae bedeutet; die ^jobjectiven 
Oriinde", welche den Bestimmungsgrund der erstern bilden, 
kSnnen nicht in jenen „Naturursachen" gelegen sein, in denen 
auch die subjectiven liegen; und der intelligible Charakter^ 
welcher als das Gesetz der Causalitat durch Freiheit dem empi- 
rischen entgegengesetzt wird, kann nicht der ErklS-rungs- 
grund von Erscheinungen sein, welche in ihrem empirischen 
Charakter allein ihr Gesetz finden. Wie der Charakter der 
Denkungsart unterschieden ist von dem der Sinnesart, sa 
muss die transscendentale Freiheit etwas Anderes bedeuten, ala 
diese empirisch-praktische, die psychologiscbe***). 

Aus diesem Gegensatze zur praktischen, das will sagen, der 
einer transscendentalen Begrtindung entbehrenden Freiheit erklart 



♦) lb. S. 531. 

♦♦) Bd. IX, S. 28. 

***) Aus Kritik der reinen Vernunft S. 529 — 531, -womit zu vergleichea 
S. 381, scheint hervorzugehen, dass die Bedeutung der transscendentalen Freiheit 
fur das ^speculative Wissen** der Ethik noch nicht im Vordergrunde der Ein- 
sicht gestanden habe. 
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sich der Unterschied, der zwischen den Ideen, als den objectiven 
Bestimmungsgriinden der praktischen Vernunft und Vorstellun- 
gen schlechthin gemacht wird. Die Beweggrfinde der Freiheit 
sollen mehr sein als blosse Vorstellungen, weil die Freiheit nicht 
eine bios psychologische sein soil. Vorstellungen bleiben dem 
Naturgesetze unterworfen. Nennen wir die Bestimmbarkeit durch 
Grilnde der Vernunft Freiheit, so unterscheiden wir dadurch 
jene objectiven Grunde von subjectiven Vorstellungen. 

Wir woUen nun hier nicht sogleich fragen: was uns be- 
rechtige, jene objectiv verschiedene Bestimmbarkeit, die Abhan- 
gigkeit von Vernunftgrunden Freiheit zu> nennen; dagegen aber 
mtissen wir fragen: was nothigt uns, zwischen jenen Vernunft- 
Grflnden und Vorstellungen zu unterscheiden, die sie doch 
immerhin sind? Welche regulative Bedeutung kann in der trans- 
scendentalen Freiheit liegen, so dass es nothig wiirde, von dieser 
die psychologische zu unterscheiden? Muss nicht vielmehr dem 
Verdacht des Mysticismus jede andere Art der Freiheit verfallen, 
welche etwas Anderes gewahrleisten soil, als jene in der libertas 
indiferentiae gegehene^ moglichst wenig gehemmte Beweglich- 
keit der Vorstellungen, sei es gemass, sei es zuwider der 
Vernunft! Auf diese Meinung fiihrt sich die Auffassung zuriick, 
welche Herb art von der transscendentalen Freiheit zuganglich 
geworden und geblieben ist. 

Man glaube nicht, Kant konnte die Bemerkung entgangen 
sein, oder umgangen haben, dass jene objectiven Grunde immer 
doch Vorstellungen sind und bleiben, und dass somit die Freiheit 
eine psychologische Naturwirkung sein mClsse, wenn anders sie 
sei. „0b aber die Vernunft selbst in diesen Handlungen, da- 
durch sie Gesetze vorschreibt, nicht wiederum durch an der - 
weitige Einfliisse bestimmt sei, und das, was in Absicht auf 
sinnliche Antriebe Freiheit heisst, in Ansehung hoherer und 
entfernterer wirkenden Ursachen nicht wiederum Natur sein 
moge, das geht uns im Praktischen, da wir nur die Vernunft 
um die Vorschrift des Verhaltens zunachst befragen, nichts 
an."*) Wenn wir jedoch innerhalb der Kritik der praktischen 
Vernunft diese selbige Frage stellen, empfangen wir dann eine 
Antwort, welche jene Freiheit in Ansehung hoherer Ursachen 
zur Naturwirkung machte? Mit Nichten! Vielmehr waren wir 



•) Kritik der reinen Vernunft S. 530—531. 
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bereits bei dem Punkte angelangt, an welchem die Autonomie 
als Freiheit erklart wurde. Was wir ako in der Ethik als 
Freiheit pdstuliren, das bleibt der Angelpunkt, um den alles 
sittliche WoUen sich dreht, das bleibt der tiefete Grand, ans 
dem alle Gewissheit des moralischen Erkennens abgeleitet wer- 
den kann. Wir werden sehen, ob jene Frage, wenn die hier- 
nach gegrQndete Erwartung sich best^tigen sollte, dass sie 
nach dem causalen Begress nicht beantwortet wird, 
in der Form der regulativen Maxime eine befriedigende Lo- 
sung findet. 

Indessen wird die Frage wiederholentlich gestellt, und daran 
gerade die Ablehnung der Vorstellungs-Freiheit angeknQpft, 
und deren Unterschied von der transscendentalen. „Denn was 
diese betrifft, so ist ein jeder Anfang der Handlung eines Wesens 
aus objectiven Ursachen, respective auf diese bestimmenden 
Grdnde, immer ein erster Anfang, obgleich dieselbe Hand- 
lung in der Beihe der Erscheinungen nur ein subalterner 
Anfang ist."*) Der Unterschied zwischen diesen beiden Arten 
des Anfangs derselben Handlung ist daher ein Unterschied der 
,,Beziehung'^, des ^Standpunktes" : es ist der Unterschied zwischen 
der noumenalen Idee und der erfahrungsmassigen Erscheinung. 

Ein erster Anfang, der in der Reihe der Erscheinungen ab 
ein subalterner gezahlt werden kann, ein solcher Anfang ist, als 
noumenaler, gar nicht zeitlich zu verstehen. Ein solcher 
Anfang kann nur von einer anderartigen, emer dynamischen 
Eeihe gelten. Darum aber geniigt es nicht, dass jene Freiheit 
als eine psychologische genommen werde; diese konnte in der 
Beweglichkeit ihres Vorstellungs- Spiels jene Illusion erkl^ren, 
welche bald den subalternen Anfang zum ersten, bald diesen 
zum andem verwandelt. Man kdnnte versucht sein, in solchen 
psychischen Vorgangen eine Maxime zu vermuthen, welche die 
Freiheit besagte: die transscendentale Freiheit bedeutet ein Re- 
gulativ mit g§,nzlich anderem Inhalt. 

Herb art sieht in der That in einer solchen von der Phan- 
tasie geleiteten Variabilitat der Vorstellungen die Annaherung 
zur Freiheit. „Schon unsere Hausthiere spielen, was das In- 
sect nicht kann. Das menschliche Kind spielt und phantasirt 
noch unendlich mehr; und hierin zeigt sich jene Beweg- 



♦) Prolegomena III, S. 118. Vgl. Kritik der reinen Vernunft S. 382 f. 
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lichkeit, jene Leichtigkeit, die Objecte zu wechsein, die wir 
gleich Anfangs, noch ohne Kiicksicht auf Sittlichkeit, 
als wesentliche Annaherung an Freiheit erkannten" *). 
Und obwohl er anerkennt, dass von der freien Phantasie zum 
freien Willen noch ^ein weiter Weg** sei, so sieht er doch in 
jener, als einem ^fasf* reinen Ergebniss des psychischen 
Mechanismus — im Unterschiede von dem physiologischen 
Determinismus — die Moglichkeit der Freiheit gegrGndet**). 

Diese in dem psychischen Mechanismus gegriindete Freiheit 
hat Kant mit Grdnden abgelehnt und bestritten, welche, Wort 
fur Wort, Herb art treffen. „Eine Ausflucht darin suchen, 
dass man bios die Art der Bestimmungsgrtlnde seiner Causalitat 
nach dem Naturgesetze einem comparativen Begriffe von 
Freiheit anpasst (nach welchem das bisweilen freie Wirkung 
heisst, davon der bestimmende Naturgrund innerlich im wir- 
kenden Wesen liegt, z. B. das, was ein geworfener Korper ver- 
richtet, wenn er in freier Bewegung ist, .... oder wie wir die 
Bewegung einer Uhr auch eine freie Bewegung nennen, weil 
sie ihren Zeiger selbst treibt, der also nicht ^usserlich geschoben 
werden darf ; ebenso die Handlungen des Menschen, ob sie gleich, 
durch ihre Bestimmungsgrunde, die in der Zeit vorhergehen, 
nothwendig sind, dennoch frei nennen, weil es doch inn ere, 
durch unsere eigenen Krafte hervorgebrachte Vorstellun- 
gen^ dadurch nach veranlassenden Umstanden erzeugte Be- 
gierden und mithin nach unserem eigenen Belieben bewirkte 
Handlungen sind), ist ein el en der Behelf, womit sich noch 
immer Einige hinhalten lassen, und so jenes schwere Problem 
mit einer kleinen Wortklauberei aufgelost zu haben meinen, an 
dessen Auflosung Jahrtausende vergeblich gearbeitet haben . . . 
Wenn diese bestimmenden Vorstellungen . . . den Grund ihrer 
Existenz doch in der Zeit . . . haben, so mSgen sie, diese Be- 
stimmungen, immer innerlich sein, sie mogen psycholo- 
gische und nicht mechanische Causalitat haben, d. i. durch 
Vorstellungen, und nicht durch korperliche Bewegung, Hand- 
lung hervorbringen, so sind es immer Bestimmungsgrtlnde, 



♦) Briefe uber die Freiheit des menschlicheD WiUens W. W. Bd. IX, S. 342. 

••) lb. S. 346 f. Auch fur diese Ansicht ist zu beachten die Verwandt- 

schaft mit Schleiermacher, Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sitten- 

lehre W. W. Abth. Ill, Bd. I, S. 269. Vgl. Schleiermacher's Grundrisa 

der philosophischen Ethik, ed. Twesten. u. a. S. 114. 
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die also zwar psychologische Freiheit (wenn man ja dieses 
Wort von einer bios inneren Verkettung der Vorstellungen 
der Seele brauchen will), aber docli Naturnotliwendigkeit 
bei sich fQhren, mithin keine transscendentale Freiheit 
fibrig lassen"*). Das Subject einer solchen psychologischen 
Freiheit nennt Kant nach einer Leibniz'schen Unterscheidung: 
automaton spirituale^ und von solcher Freiheit sagt er, sie sei 
^im Grunde nichts besser als die Freiheit eines Braten- 
wenders". 

Es lasst sich verstehen, wie die Herbart'sche Ethik, welche 
einen solchen Anfang der Freiheit feststellt, kein Interesse zu 
haben eingesteht an der Frage nach dem Ursprung der Sitt- 
lichkeit. Die transscendentale Freiheit dagegen durfle vielleicht 
darin als regulative Maxime sich bewahren, dass sie gerade diesem 
Vemunft-Interesse dienlich wird: den Ursprung jenes wunder- 
samen, uns bisher immer noch bios analytisch geltenden Sitten- 
gesetzes zu entdecken. Das VerstSndniss der transscendentalen 
Freiheit hangt nun an dem Punkte, dass genau erkannt werde, 
in welchem Sinne die Freiheit den Ursprung des Sitten- 
gesetzes bezeichnet. 

Vor AUem gilt es hier, die Meinung zuriickzuweisen, als 
ob die Freiheit den zeitlichen Ursprung des sittlichen Wollens 
erklaren soUte. Denn Zeitlichkeit ist und bleibt doch jene Ur- 
zeit, in welche man den intelligibeln Charakter verpflanzt glaubt. 
Man woUe wissen, woher die gute, die bose That stamme. 
Lediglich in Naturursachen kann sie nicht wurzeln; denn als- 
dann wurde sie erst hinterher gut oder b6se; und dtirfte nicht 
zugerechnet werden. Soweit jedoch die Erscheinungen der 
menschlichen Willktir reichen, ist dieselbe vielmehr bedingt. 
Also ist die intelligible That der Deus ex machina, Aber eine 
That muss gethan werden, und zum Handeln gehort Zeit. Es 
kann also in der Sache nichts helfen, wenn man kraft des Ter- 
minus — und selbst wenn man die Verbesserung hinzunahme, 
auf eine bios problematische Geltung denselben einzuschranken^ — 
den gesuchten Anfang in eine zeitlose Zeit verlegt, die impu- 
table That einem Charakter zuschiebt, dessen Handlungen nicht 
anfangen konnen, der (iberhaupt Freiheit gar nicht hat, son- 
dern ist. 



♦) Bd. Yin, S. 226-228. 
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Indessen stellt ja doch Kant einen solchen intelligibeln Cha- 
rakter auf, und somit ein Gesetz fur dessen Causalitat! 

Darin aber liegt der Unterschied: der intelligible Charakter 
ist nicht das Gesetz unserer, der Erfahrungs-Causalitat. Diese 
bezeichnet die Nothwendigkeit der Succession. Das intelligible 
.Gesetz bezeichnet die Nothwendigkeit einer ganz andernArt 
von Causalitat; es ist ein Gesetz fiir die Causalitat der Nou- 
mena; diese aber sind ^Gesichtspunkte". Also wird der 
intelligible Charakter, das Gesetz der Denkungsart, eine Causa- 
litat bezeichnen, welche nicht in der Feststellung der 
Folge von Ursache und Wirkung sich charakterisirt, 
sondern welche allein in der regulativen Anordnung der 
Begebenheiten sich bethatigen kann. 

Diese einfache Ueberlegung, welche wir hier zu einer schnei- 
denden Ausflihrung entwickeln werden, hat man jedoch nicht 
angestellt; und es muss allerdings der Umstand zur Erklarung 
^ewurdigt werden, dass Kant selbst die voile Tragweite seiner 
Unterscheidung zwischen constitutivem Gesetz und regulativer 
Maxime nicht iiberall, und besonders nicht durchsichtig genug 
hei der Erorterung der allein moglichen Bedeutung des intelli- 
•gibeln Charakters, als der Freiheits-Maxime, sei es uberschaut, 
43ei es tlberschaulich dargestellt hat. 

Hier ist einer der hervorragendsten Punkte, an welchen 
man die Methode sich zuganglich machen kann, welche ich Kant 
^egeniiber fUr die einzig statthafte halte: nicht auf Grund der 
Wahrnehmung von selbst herbeigefiihrten Verbesserungen, ge- 
jschweige wohlfeil geschraubter Opposition den eigenen Weg an- 
^ukiindigen, sondern sowohl das gelegte Fundament im Geiste 
•des Urhebers der transscendentalen Methode selbstandig aus- 
subauen, als nicht minder den Aufbau nach dem Grundriss des 
Systems durchzufdhren , unter freier Sichtung jedes einzelnen 
Bausteins, bei unbeschrankter Priifung der Zulanglichkeit eines 
jeden derselben, mit dem unstreitigen Rechte, etwa fehlende Be- 
griffe einzuf&gen, wie falsche zu entfemen. Ist nur die Methode 
die aUein richtige, wird nur das systematische Ergebniss als das 
allein richtige erkannt^ so denke man nicht gering von der Auf- 
gabe, die Eleganz der Deductionen zu verbessern. Unabsehlich 
sind die Entdeckungen, die auf dem Wege solcher verbesserten 
Anwendung der Methode erzielbar sind. 

Bevor wir nun aber zu der positiven Darstelliwig der Frei- 
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heitsmaxime schrelten, scbeint es zweckm^sig, jene zurtlckge- 
wiesene Ansicht etwas deutlicher noch zu beleuchten. 

Es istbekannt, dass die unmittelbarenNachfolger, Sc helling 
sowohl als, wenngleich feiner modificirt, Fichte in dieser m/* 
stischen Weise die transscendentale Freiheit anfgefasst haben^ 
Und Schopenhauer hat nicht bios Kants grosste That, son- 
dem auch ^die grosste aller Leistangen des menschlichen Tief- 
sinns^ in diesem character indelebUia geftinden. Diese Lehre- 
Kants vom Zusammenbestehen der Freiheit mit der Nothwen- 
digkeit nebst der transscendentalen Aesthetik, sagt er in einem 
dem Gedanken an Feinheit gleichkommenden Bilde, ,,sind die 
zwei grossen Diamanten in der Krone des Kantischen Kabmes, 
der nie verhallen wird'' *). Und was bedeutet dieser eine grosse 
Diamant in der Krone eines nicht verhallenden Ruhmes? Nichts 
anderes als den alten scholastischen Satz: operari sequiter esse. 
Das will sagen, nicht wie's einer treibt, so ist er; sondem wie 
einer ist, so treibt er's. Dass man nun aber ja nicht glaube, 
das sei eine Binsenwahrheit! Denn das eben ist der Tiefsinn: 
„Das operari eines gegebenen Menschen ist von Aussen durch 
die Motive, von In hen durch seinen Charakter nothwendig be- 
stimmt: daher Alles, was er thut, nothwendig eintritL Aber 
in seinem esse^ da liegt die Freiheit. Er hatte ein 
anderer sein konnen: und in dem, was er ist, liegt 
Schuld und Verdienst. Denn alles, was er thut, ergiebt 
sich daraus von selbst als ein blosses KoroUarium.'* Wenn wir 
nun aber solchen Tiefsinn nicht zu fassen vermochten, nicht ein- 
zusehen, wie er es hatte anfangen soUen, ein anderer zu sein,. 
so belehrt uns Schopenhauer's Metaphysik dahin, dass das echte 
Sein, das Ding an sich, der Wille ist. Wie dieses Sein, dieser 
Wille, dieser intelligible Charakter zu Stande komme, das konne^ 
man nicht angeben ; denn sonst ware es nicht das Ding an sich. 
Die Welt nur konne man bis zu diesem Innersten ergrunden. 
So ist denn freilich solche Ethik so dogmatisch wie die Meta- 
physik, auf welche sie gesttitzt wird. Und der Schlfkssel fiir 
eine derartige Philosophie liegt einfach in der Phantasie der 
popularen Weltbetrachtung. Man sollte in strengerer Unter- 
suchung nicht veranlasst sein, auf Genialitaten solcher Art, die 
ebenso flach als mystisch sind^ eingehender Rtkcksicht zu nehmen. 



♦) Preisschrift fiber die Grundlage der Moral, § 10. W. W. Bd. IV, S. 177. 
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Galderon ist diesem Kantianer der competente Gewahrsmann* 
55Wie sollte es" (sc. des Geborenwerden) ^nicht eine Schuld 
sein, da nach einem ewigen Gesetze der Tod darauf steht?''*) 
Und der Mythus von der Seelenwanderung gilt ihm als ^eia 
Postulat der praktischen Vernunft". 

Bei solcher Indifferenz von Mythos, Poesie und Metaphysik 
kann denn freilich auf Grand des Arguments von einer Schuld 
des Geborenwerdens auch von der Selbstschopfung des Menschen 
geredet werden. Der Mensch ist nicht das Werk eines fremden^ 
sondern seines eigenen Willens. „Dann ist sogleich Alles klar 
und richtig."**) Wie ist denn das aber zuverstehen? Dariiber 
klart ein Syllogismus auf. ^Der Mensch hat sein Dasein und 
Wesen entweder mit seinem Willen, d. h. seiner Einwilligung^ 
oder ohne diese: im letzteren Falle ware eine solche, durch 
vielfache und unausbleibliche Leiden verbitterte Existenz ein& 
schreiende Ungerechtigkeit". ***) Und da dem Schopen- 
hauer^schen Pessimismus in diesem Schlusse der Zugang ver- 
wehrt wird, so tragt der Mensch im eigenen Willen die Erb- 
stinde der Geburt und bangt vor dem Tode, als seiner gerechten 
Strafe; wobei doch immer die Holle erspart wird. 

So wahnwitzig, flach und eitel spiegelt sich in diesem 
anmasslichen Kopfe der Gedanke der intelligibeln Zufalligkeit. 
Weil die Natur ein Problem der Erfahrung, weil das Reich dea 
Sittlichen eine Grenzfrage derselbigen ist, darin liegt far ihn 
der Gedanke: sie sollten nicht seinl „Wenn die Welt nicht 
etwas ware, das, praktisch ausgedrfickt, nicht sein sollte; so 
wurde sie auch nicht theoretisch ein Problem sein.'^f) Da 
sie aber nicht bios ein Problem, sondern sogar ein „unaufl6s- 
liches Problem" ist, so lEsst sich „keine Endursache ihres Da- 
seins in ihr selbst finden". Und so habe Lessing den Verstand 
seines Sohnes mit Recht bewundert, „der, weil er durchaus nicht 
in die Welt hinein gewollt h^tte, mit der Geburtszange gewalt- 
sam hineingezogen werden musste, kaum aber darin, sich eilig 
vrieder davon machte.*^ Da nun aber kein Endgrund der Welt 
sich finden lasst, so muss „das Princip ihres Daseins aus- 



♦) Welt als WiUe und Vorstellung I. § 63. WW. H. S. 419 f. vgl. HI. 
S. 652. 

•♦) Bd. n, S. 481. 
♦♦♦) W.W. Bd. m, S. 692. 
+) lb. S. 664. 
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drticklich ein grundloses'' sein, namlich: blinder Wille 
2umLeben, welcher, als Ding an sich, dem Satz vom Grande, 
dem Warum, nicht iinterworfen ist. Und dieser blinde Wille 
60II Dasselbe sein, was Kant den intelligibeln Charakter nennt. 
Das Gesetz einer „eigenen Art von CausalitSt^ Dasselbe wie 
der blinde Wille, der das ease erzeugt, und das operari zur 
tinausbleiblichen Folge hat! 

Dieser selbige blinde Wille soil aber zugleich die trans- 
scendentale Freiheit auch in der wohlgemeinten moralischen 
Wendung bedeuten, derzufolge diese Willens-Weisheit eine Art 
von liberum arbitnum verschaffen konne: die Freiheit namlich, 
welche in der Verneinung dieses Willens zum Leben 
empfohlen wird. Die Erkenntniss des Wesens des Willens und 
der Welt wird zum Quietiv; die Mortification erlost aus dem 
lieiche der Natur; der Gnadenstoss fQhrt in das Reich der 
Gnade. »Der einzige Fall, wo jene Freiheit auch unmittelbar 
in der Erscheinung sichtbar werden kann, ist der, wo sie Dem, 
was erscheint, ein £nde macht."*) Dieser Eine Weg bleibt der 
Freiheit, den character indelebilia aufzuheben: das Substrat des 
empirischen Charakters zu vernichten, 

Gegentiber einer solchen nicht sowohl durch Mysticismus, 
als durch Herrschaft der Phantasie charakterisirten Verirrung 
ist es erquicklich, die verstandigen und feinen Einreden zu ver- 
jiehmen, welche Herb art gegen die transscendentale Freiheit 
€rhoben hat: sie erledigen sich durch die Eine Bemerkung, dass 
sie an sich begriindete Gedanken enthalten, Kant aber gar nicht 
treffen. 

Auch bei dieser Frage besteht Herb art's Irrthum haupt- 
«achlich in der Meinung, dass der Pflichtbegriff den Grund- 
gedanken der Kantischen Ethik bilde. Es mtisse demzufolge 
ein urspriingliches Gebieten angenommen werden, ein „uran- 
iangliches WoUen". Dieses, als aller Zeitlichkeit entrftckt, 
«ei frei von aller Causalitat in der Sinnenwelt. In dieser sei 
das Phanomen jenes intelligibeln WoUens gegeben, welches, als 
Erzeugung des ursprGnglichen Guten, rein heisst. Aber das 
Phanomen legt zugleich einen Conflict zwischen Gesetz und 
Handlung dar, also fordert die intelligible That auch eine 
^urspriingliche Verunreinigung". Indessen ist nicht abzusehen, 



♦) Bd. n, S. 476. Welt als W. u. V. I, § 70. 
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worin der letzte Grund dieser liege. Es lose sich daher der 
ganze Begriff der transscendentalen Freiheit voUstandig in das 
Dilemma auf: „ welches auf der einen Seite durch absolutes 
Werden schreckt, das nicht besser ist, als absoluter Zufall; 
auf der andern Seite aber nur den (von Zeitbedingungen nicht 
afGcirten) Unbegriff unendlich vieler in einander enthaltener 
intelligibler Thaten iibrig ISsst, die, gleich Schatten, noch 
darauf warten, durch die nimmer zu findende erste Selbst- 
bestimmung realisirt zu werden."*) 

Herb art macht sich selbst den Einwand, ob wohl diese 
Bemerkung verborgen bleiben konnte. Aber er behauptet: „Kant 
scheint sie wirklich nicht gesehen zu haben." Indessen wird 
doch wohl Kants Meinimg nicht gewesen sein konnen, diese 
intelligible That dem absoluten Zufall zu iiberantworten ; noch 
auch wird er diese Moglichkeit iibersehen haben konnen; also 
blieben nur die unendlich vielen Schatten iibrig, an die Der 
nicht gedacht haben soil, welcher aus dem unendlichen Regress 
der subalternen AnfSnge auf den ersten schloss, in dem keine 
Handlung, sondern lediglich eine Wirkung entspringe. 

Wie lost denn Herbart selbst dieses Dilemma? Kann er 
selbst denn durch einen metaphysischen Grund das sittliche 
Thun vor dem Zusammenfall mit dem blossen zufalligen Ge- 
schehen retten? 

Hier tritt der Unterschied zwischen seinem asthetischen 
Princip und einem metaphysischen Grunde in helles Licht. Den 
letztern giebt es auch f(ir ihn nicht; nach dem Ursprung ist 
nicht zu fragen; in dem Herausgehen aus der Unbestimmtheit, 
in der ZufSlligkeit des Hervortretens aus ihr, in dem Anders- 
sein- Konnen, kurz, in der Freiheit ist das Sittliche nicht zu 
suchen ; sondern in dem wirklichen, schon vorhandenen WoUen 
muss es gesucht, und in der Evidenz der Grundy erhaltnisse 
des mit unwillkGrlichem Beifall behafteten WoUens kann es 
ge&nden werden. So sei denn die transscendentale Freiheit 
aufzugeben, weil sie den Ursprung der sittlichen That erklaren 
will, nach dem die Ethik gar nicht zu fragen habe. 

Dreierlei ist mithin an Herbart's EinwClrfen zu unter- 
scheiden. Dass die so, wie er sie versteht, verstandene trans- 



*) Uober die Ursachen, welche das Einverstandniss der ersten Grunde 
der praktischen Philosophie erschweren W. W. IX, S. 20, 24. 
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scendentale Freiheit den Ursprung des Sittlichen nicht erklart, 
igt zugegeben; dass sie dagegen in diesem Sinne den Urspnmg 
erkl&ren wolle, nnd ferner, dass die Ethik in keinem Sinne 
nach dem Ursprung des Sittlichen zu forschen babe, das ist 
zu bestreiten. Und wenn der erste dieser letztem Punkte noch 
nicbt hinlanglich aufgehellt sein soUte, so wird die folgende 
positive Darstellung des Sinnes der Freiheits-Maxime, indem 
sie zeigt, in welcber Bedeutung ein Ursprung Problem sei, die 
Zweifel vollstandig heben, als ob Kant einen zeitlichen Anfang 
in dem absoluten Anfang, den die Freiheit bezeichnet, gedacht 
haben kdnnte. 

Dieser Hinweisung auf einen ganz anderartigen, als einen 
zeitlichen Ursprung steht nun aber als ein schier unuberwind- 
liches Hemmniss die literarische Thatsache entgegen: dass Kant 
das radicale Bose in der Menschennatur gelehrt habe. 
Also muss er doch wohl in der transscendentalen — und das 
wird wohl heissen sollen: dem Transscendenten zugehorigen? — 
Freiheit den zeitlichen Ursprung, so des Bosen wie des Guten 
gegrfindet haben! 

An diesem wichtigen Punkte gilt es scharf ins Auge zu 
fassen, welche eingreifende Bedeutung es habe, dass wir die 
Deduction des Sittengesetzes von dem Pflichtbegriff 
absondem. Das Sittengesetz wird als ein analytischer Begriff 
entfaltet; die Pflicht entsteht unter dem Horizont des psychi- 
schen Menschen. Und unter diesem, und mit dem Pflichtbegriff 
verbunden, wird die Ansicht vom radicalen Bdsen sich ver- 
standlich machen. An dieser Stelle aber genuge es, auf den 
Satz hinzuweisen, der gegen den Schluss der jene Ansicht ent- 
vrickelnden Abhandlung steht: ^^Der Satz vom angebore- 
nen Bdsen ist in der moralischen Dogmatik von gar 
keinem Gebrauch** *). 

Dieser Gedanke also kann, auf Grund dieses Einen Satzes 
schon, in dem Verfolg des Hinweises uns nicht irre machen, dass 
wir nicht in eine zeitliche Unzeitlichkeit den Ursprung, nicht in 
eine sinnliche Uebersinnlichkeit die Ursache des Sittlichen setzen 
d&rfen: dass wir dasjenige Gesetz einer Causalitat, welches die 
transscendentale Freiheit bezeichnet, tlberhaupt nicht als Ur- 



*) Religion innerhalb der Grcnzen der blossen Vernunft W. W. Bd. X, S. 58. 
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sache denken darfen, sondem als regulative Bestimmung 
Tersteben, und den Inhalt der letztern suchen miissen. 

Consequenter Weise wird man demnach auch sagen miissen, 
dass der intelligible Charakter gar nicbt als Ursacbe, son- 
dem lediglich als Idee, als regulative Maxime, das Gesetz der 
pbaenomenalen Causalitat sei. Wenn es also beisst, der empi- 
riscbe Charakter der Sinnesart sei in dem intelligibeln der Den- 
kungsart gegrtindet, so kann dies nur beissen: er babe in dem 
letzteren diejenige Art von Gesetz, welcbe am Ende des cau- 
salen Regressus in dem Unbedingten der Idee liegt. Und wenn 
es friiber sicb herausgestellt bat, dass die Idee des Begriffs 
der Causalitat die Zweckidee ist, so wird sicb weiterbin zeigen, 
dass mit dieser in der Tbat die Freibeitsidee verflocbten ist, wie 
wir denn erkennen werden, dass in der etbiscben Grund- 
maxime alle Strablen des Unbedingten zusammen- 
geben. 

In diesem Zusammenbang begreift es sicb aucb, dass Kant 
wiederholentlicb und nacbdrficklicb bervorbebt: die Freibeit solle 
nicbt eine „Regel und Ordnung" bedeuten, die Handlungen 
^ibrem Ursprunge nacb zu erklaren, sondem ganz allein, 
48ofem Vernunft die Ursacbe ist, sie selbst zu erzeugen''*). 
Das ist, im Unterscbiede von der speculativen, die viel ge- 
ficbmabte „praktiscbe Absicbt''. Dieser Unterscbied aber be- 
sagt nicbts Anderes, als die Ablebnung jener vermeintlicben 
ibeoretiscben Erklarung des zeitlicb-causalen Ursprungs, und die 
Betonung der ausscbliesslicben Rticksicbt auf die praktiscbe 
Vernunft, auf denWillen. Dass diese, dass derWille, mit dem 
^kennen Collisionen bat, dass beide von einander scbeinbar 
imabsonderlicbe Fragepunkte bieten, verstebt sicb aus dem Bei- 
sammen jener psycbiscben Functionen; aber jetzt soil, fUr die 
Abstractionen der etbiscben Disciplin, nur auf die Vernunft in 
praktiscber Absicbt reflectirt werden, nur auf den Willen : mit- 
hin kann, was von diesem, und fdr diesen als Ursprung ange- 
geben wird, nicbt im scblecbtbin tbeoretiscben Sinne, als Ur- 
sacbe gemeint sein; sondern muss in derjenigen Erweiterung 
allein aufgefasst werden, welcbe den Unterscbied von Kategorie 
und Idee, von Gesetz und Maxime, von constitutiver Bedin- 



*) Kritik der reinen Vernunft S. 381. 
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gnng und ans dem Unbedingten entsprmgendem RegolatiT her- 
beifuhrt. 

Die Freiheit wird in diesem Sinne aach ak ^anbegreif- 
lich^ bezeichnet; wie denn freilich aach die MdgUchkeit aller 
Caasalitat, das will sagen, wie es zugehe, wie der Billardkugei 
dabei zu Muthe sei, wenn sie stdsst and wenn sie gestossen wird, 
als anbegreiflich erklart wird. Wie far die phaenomenale Caa- 
salitat die Begreiflicbkeit ledigUch in dem synthetischen Grand- 
satz liegt, so kann aach die Freiheit nnr als regalative Maxime 
ihr Mass von Begreiflicbkeit erlangen. ^Was aber das Ueber- 
sinnliche (das sabjectiye Princip der Moral in ans, das in 
der nnbegreiflichen Eigenschaft der Freiheit Terschlossen 
liegt), z. B. die reine Religionsgesinnang, betriffi, Ton dieser 
sehen wir aasser ihrem Gesetze (welches aber aach schon 
genag ist) nichts, das Yerhaltniss der Ursache and Wir- 
kang im Menschen Betreffendes ein, d. i. wir konnen ans die 
Moglichkeit der Handlangen als Begebenheiten in der 
Sinnenwelt aas der moralisdien Beschaffenheit des Menschen, 
als ihnen imputabel, nicht erklaren, eben daram, weil es 
freie Handlangen sind, die Erklarangsgr&nde aber aDer 
Begebenheiten aas der Sinnenwelt hergenommen wer- 
den m&ssen*). So ist also die Freiheit gerade deshalb kein 
Erklarnngsgrand, weil die empirischen Eridarangsgrande nidit 
Terfalscht and nicht yerktirzt werden sollen. Die Maxime der 
Freiheit soil das Gesetz der Caasalitat nicht beeintrachtigen. 
Der intelligible Charakter ist nicht, als Ursache, das Gesetz des 
empirischen; sondem Tor Allem darin Gesetz: dass er jenem 
Gesetze den Spielranm nicht za verengen, die Weisang ent- 
halte. Und mit diesem negatiyen Inhalte wird sich Tcrbanden, 
innerUch mit demselben zasammenhangend zeigen der positire 
Sinn der Freiheits-Maxime. 

Der Jiomo noumenon and der homo phaenomenon sind als 
specie diverH^ „aber nar in praktischer Racksicht, za 
betrachten — denn uber das Caasalyerhaltniss des Intelli- 
^beln zam Sensibeln giebt es keine Theorie'' **). Mithin 
ist die transscendentale Freiheit gar nicht aa%estellt als Er- 
.klarnngsgrand des theoretischen Cansalveriaaltnisses. Diejenige 



*) ReligioD innerlialb der GresDzen Bd. X, S. 205. 
**) Metaphjsische AofangsgroDde der Tagendlehre Bd. IX, S. 295. 
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Causalitat, deren Gesetz die Freiheit besagt, kann daher, da 
diese nur in praktischer Kttcksicht angenommen wird, gar nicht 
die theoretische Analogie der Erfahrung sein: eine an- 
dere, jener praktischen Kttcksicht entsprechende, Verhaltniss- 
bestimmung muss es sein, deren Gesetzmassigkeit die regu- 
lative Maxime der transscendentalen Freiheit bezeichnet. 

Noch immer aber soil diese Verhaltnissbestimmung nicht 
genannt werden; denn zuvor scheint es nicht ttberflOssig, noch 
einmal die Reihe der Wendungen zu ttberblicken, in welche 
dieses ^Wagstttck** das kritische Denken zu verstricken scheint. 

In welche Schwierigkeiten verwickelt nicht diese Annahme! 
Indem man eingesteht, dass man „nur die Idee der Frei- 
heit" *) , und zwar nur fttr die MSglichkeit des Sittengesetzes 
^annimmt", stellt man damit unversehens das analytische 
Sittengesetz als eine Art von „ Factum der Vernunft" hin, 
iv&hrend es doch nur ,,gleichsam'' ein solches bedeuten kann, 
und wahrend doch nur die ^Erklftrung**, nicht die ^Feststellung" 
desselben die Freiheit leisten kann. Mit anderen Worten: die^ 
formale Autonomic kann nicht gedacht werden ohne Freiheit; 
in der Reihe der causalen Naturbedingungen giebt es keine 
Autonomic des Willens. Eine Privatmaxime, welche sich als 
ein allgemeines Gesetz ftthlt und ankttndigt, muss aus dem Yer- 
mdgen entspringen, eine Handlung ohne Stimulation von etwas 
Anderem, als dem ihr sympathischen, ihr homophonen allgemei- 
meinen Gesetze zu voUbringen, „vonselbst anzufangen**. Das 
ist die positive Bestimmung, welche die Prolegomena von der 
Freiheit mit dem Hinzufiigen geben: „Hieraus wird der Leser 
ersehen, dass, da ich Freiheit als das Verm5gen, eine Hand- 
lung von selbst anzufangen, erklSrte, ich genau den Punkt 
traf, der das Problem der Metaphysik ist*^ **). Durch ein 
solches von selbst anfangen, ist freilich die Autonomic bedingtj. 
als welche sich die reine Form des WoUens darthut. Wo das 
Sittengesetz als Autonomic gedacht wird, da ist Freiheit mit- 
gedacht. „Freiheit und eigene Gesetzgebung des Willens sind 
beides Autonomic" ***). Daher ist auch in der Kritik der prak- 
tischen Vemunft diese ZusammengehSrigkeit in zwei Aufgaben^ 



♦) Kritik der reinen Vemunft S. 385; Bd. VUI, S. 80, 164. 
•♦) Bd. ni, S. 116. 
♦♦♦) lb. S. 83. 
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weldie zwifichen den diitten nnd den Tieitoiliehrsatz gestellt, iind 
in welch^i diesdben Begiiffe als Vonmssetzong nnd Fcdgemng 
wediselweise gelniuiclit sind, an£ges{nt)dien. Und sehr bezeidi- 
nend stellt die ^An%abe 11^ die Foidenmg: ^^Yoransgesetzt, 
da88 wk Wille frei sei, das Gesetz zn finden, wd<Jie8 ihn 
allein nothwendig zu bestimmen tanglidi ist^. Das einzige 
Gesetz der Freiheit ist ^die geseCzgebende Form, sofeme sie in 
der Maxime enthalten isi^ *}. Das hat also seine Bichti^eit, 
jene beiden Begiiffe sind analytisdi anf einander gewiesen. Das 
Sittengesetz will jedoch, obzwar in modificirter Bedentong, 
sjnthetisch gelten: ist es ein Factum, wenn audi nnr ein sol- 
chesy wie die Idee, die Maxime es braocht? 

Nor in dem letztem eingeschranktcn Sinne ist das Sittenge- 
setz ein Factum der Vemunft. Nidit als Tcrburgte Thatsache des 
Bewusstseins, sondem ledi^ch als Ansgangspunkt der ethischen 
Zer^edemng dient uns diese auf ein Princip zuruckzufuhrende 
Beobachtungs-Annahme. In ahnlicher Weise bemft sich die 
Kritik der reinen Vemunft auf die Thatsache der apriorisdien 
Oeltung gewisser theoretiseher Satze „im gemeinen Verstan- 
desgebrauch^. Diese Thatsache hat fiir die Deduction sicher- 
lich einen andem Sinn als das Factum der Mathematik und der 
xeinen Naturwissenschaft. Unter solchem stilistischen Yorbehalt 
«teht das moraUsche Factum. Nehmen wir an, das Bewnsstsein 
dieses Factiuns sei untruglich, wie es als Bewnsstsein „unleugbar^ 
ist, was li^ in diesem a priori f 

Nachdem Kant das „Factum^ des Sittengesetzes an mehreren 
Stellen^) genannt hat, obzwar als ein „unerklarliches^^*^ macht 
er noch ausserdem eine Einschrankung, welche Ton um so 
grosserer Wichtigkeit ist, als er sie nicht wieder £dlen gelassen 
hat: ^Gleichsam ein Factum^ nennt er an einer spatem Stelle 
das Sittengesetz; und dieser Ausdruck wiederholt sich fortan 
bei alien spateren Erwahnungen dieses Gredankens. f ) 



•) lb. S. 138 f.; TgL Grnndlegung ib. S. 79. 
♦♦) Vm, S. 142, 143, 156, 157. 
♦♦♦) Ib. S. 157. 
t) Ib. S. 163, 173: ^Man musste ihn zonachst der Rembeit seines Ur- 
spmngs nach, selbst im IJrtheil dieser gemeinen Yernnnft bewShren 
nnd rechtfertagen, ehe ihn noch die Wissenschaft in die Hande nehmen konnte, . . • 
gleichsam als ein Factam, das Tor allem Yemonitdn uber seine Moglich- 
keit... Torhergeht* Femer S. 237. Auf Grand einer berechtigten, "weil 
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Wenn nun aber dies der Gang ist, den wir fflr den Erweis 
"der Freiheit nehmen miissen, so kann man sich nicbt eindring- 
Jich genug vergegenwartigen , dass die Freiheit, welche man 
zum Behufe einer Sache annimmt, die doch nur Idee ist, selbst 
auch nur als Idee angenommen werden kann. Ware die Frei- 
heit das Factum eines synthetischen Gesetzes, so wSre damit, 
dass sie in dem BegrifPe des Sittengesetzes analytisch enthalten 
ist, dem letztem zu einer Art von Realit&t verholfen. Nun 
^ber ist sie nur eine Idee, die nur als regulative Maxime trans- 
scendentalen Charakter erwerben kann. Mithin ist sie auch fdr 
ihren synthetischen Gebrauch auf dasjenige BegrijBTsgebiet hin- 
gewiesen, mit dem sie analytisch verflochten ist. Damit ist 
nichts Yerdachtigeres gesagt, als dass sie der Gefahr ausgesetzt 
ischeint, ontologisch zu versanden. 

Und das ist noch das Mindeste, was gesagt werden muss. 
Man kann die Schwierigkeit auch dahin ausdriicken, dass die 
Freiheit als Hintergedanke des Sittengesetzes sich entlarve. 
Indem E^ant in dem oben angefuhrten Satze „beides Autonomic^ 
nennt, fahrt er fort: „mithin Wechselbegriffe." Wir setzen 
^o die Freiheit schon voraus, indem wir die Autonomic, das 
formale Sittengesetz denken. Indessen erregt solcher Gebrauch 
Ton ^Wechselbegriffen*^ zur gegenseitigen BegrQndung den Ver- 
dacht der Verwechselung. „Es zeigt sich bier, man muss es 
:£rei gestehen, eine Art von Cirkel, aus dem, wie es scheint, 
nicbt herauszukommen ist^*). 

Diesem Bedenken begegnet nun der problematische Begriff 
^es Noumenon. Indem wir die Freiheit annehmen^ nehmen wir 
nicbt sowohl ftir dieselbe, als vielmehr als dieselbe das Nou- 
menon an. Man darf daher nicbt sagen, wir n&hmen die Frei- 
iieit an fiir das Sittengesetz^ und dieses ftir jene. Denn sobald 
-wir die Freiheit annehmen, denken wir mit dem Inhalte auch 
das Subject derselben als Noumenon; dieses aber bedarf der 
.Sttitze nicbt, welche das Factum geben kdnnte. Das Noumenon 
^arf nicbt als Eins gedacht werden mit jenem Sinnenwesen, an 
dem wir ein solches Factum, den Sinnesreizen nicbt unbedingt 



geDau bestimmteii} Erweiterong des Begriffs der T hats ache wd die Freiheit 
als solche bezeichnet, in Beziehuug namlich auf eine ^bios mogliche Erfahrung*'» 
JBd. IV, S. 375. 382. 
♦) YUI, S. 83. 

Cohen. Hants Begrundung der Ethik. \^ 
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preisgegeben zu sein, beobachtet zu haben glauben. Indem wir^ 
die Freiheit ak noumenale Idee denken, setzen wir damit die 
Mdglichkeit des Sittengesetzes an die Grenzen der Erfahrong. 
Und der Cirkel ist vermieden. 

Indem wir in dieser Fassung des Noumenon der Frei- 
heit, und nicht der Freiheit des Noumenon, den Cirkel ge- 
hoben haben, haben wir zugleich einen andem, von Anfang an 
erhobenen und niemals zum Schweigen gebrachten Einwand 
beschwichtigt. Man kann jetzt nicht mehr sagen: Was hilft 
es, dass das freie Wesen als ein solches angenommen wird, 
„das nicht anders als unter der Idee der Freiheit handeln 
kann'^ *), wenn doch diese Idee auf den sinnlichen Menschen 
nicht iibertragbar ist? Man darf nicht mehr sagen : was hilfb es, 
die Freiheit fQr das Noumenon zu retten, von dem doch nichts 
Positives ausgesagt werden kann? 

Diese alten, von Garve, wie von Schleiermacher und 
von Herbart erhobenen Ellagen erledigen sich durch die einzige 
Unterscheidung: nicht fiXr das Noumenon, sondern als ein 
Noumenon wird die Freiheit angenommen. Damit ist aber 
gesagt, als Idee, als Maxime, werde sie angenommen, um die 
Ethik zu reguliren. Wenn nun anders die Ethik fi&r Menschen 
gelten, wenn sie weiterhin, wo die Ktlcksicht auf vermeintliche 
anthropologische Erfahrungen in der Herstellung eines systematic 
schen Zusammenhangs der ethischen Erkenntnisse uns nicht mehr 
storen kann, auf Menschen anwendbar gemacht werden soil, 
so gilt das Noumenon der Freiheit, als regulative Maxime, auch 
fflr den Menschen, als moralisches Wesen. 

Wenn jetzt nun Etwas noch fraglich sein kann, so ist es 
dieses: Widerstreitet nicht aber trotz alledem jene ihrem Inhalte 
nach zu suchende noumenale Maxime dem phaenomenalen Ge- 
setz? Widerstreitet nicht das intelligible Gesetz der Freiheit 
dem empirischen Cbarakter der Causalitat? Wir werden, nach der 
Schlichtung der Autonomic, geneigt sein, hierauf zu antworten: 
Es kommt Alles darauf an, welches Geistes die Maxime sich 
erweisen. wird! Man kdnnte jedoch von vomherein fragen, ob 
Hberhaupt das Ausdenken einer solchen Maxime nicht schon 
vom Uebel sei. Man kdnnte meinen, das Abweichen von dem 
itusnahmlosen Causalgesetze verwirre alien Erfahrungsgebrauch 

♦) lb. S. 80. 
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so unvermeidlich, dass keine Maxime neben jenem Grundgesetz 
gesucht werden dttrfe. Wie sehr man auch die Autonomie fiir 
das Sittengesetz , und fiir diese die Freiheit brauche; wenn 
doch die Freiheit das Grundgesetz der Causalitat beeintrachtigt, 
so sei es besser, auf ein formales Sittengesetz, auf eine aprio- 
rische Ethik zu verzichten, als mit derselben aJles Wissen der 
Erfahning zu bedrohen. 

In diese klare Alternative baben wir nunmebr das Miss- 
trauen gegen einen mSglichen regulativen Gebrauch der Frei- 
heitsmaxime zuriickgedrSngt. Es berubt auf der Meinung, dass 
man als ein Spiel des Witzes, oder als ein in altem Aber- 
glauben wurzelndes Problema das formale Sittengesetz mit sei- 
nem ganzen analytiscben Inhalte auskltlgelte: als ob nicht viel- 
mehr das Erfahrungs -Wissen selber an seinen Grenzen die con- 
stitutiven Begriffe zu problematischen Ideen auswachsen liesse; 
als ob nicht in der nothwendigen und homogenen Begrenzung 
der Erfahrung die Gesetze zu Maximen, unter der Forderung, 
unter der Aufgabe des Unbedingten sich erweitertenl 

Nicht von unserem wissenschaftlichen Belieben hSngt es ab, 
als ein bonum vacans*)^ die Ethik zu bearbeiten; sondern die 
Erfahrung selbst begrenzt sich in der Sittenlehre. 
Der Abgrund der intelligibeln Zuftllligkeit fordert Deckung. 
Wer solche in der statistischen Causalitat gegeben sieht, sieht 
den Abgrund nicht. Die intelligible Zufalligkeit steigt am 
Rande der &ussersten Causalitat unaufhaltsam empor. Der pro- 
blematische Grenzbegriff der Freiheit kommt nicht von Ohn- 
gef^r; die Erfahrung selbst fordert die Maxime, in deren re- 
gulativer VerhSltnissbestimmung jene Zufalligkeit bedingt wird. 

Es vriirde nun aber eine Verriickung des Schwerpunktes 
sein, wenn man diesen Gedanken dahin abschwS.chen wiirde^ 
dass man d9.chte: in der Yermeidung, in der Aufhebung der 
intelligibeln ZufSlligkeit sei im Grunde doch nur die Verant- 
wortlichkeit gerettet. Die sittliche That trete nun nicht aus 
der Unbestimmtheit des Zufalles hervor, sondem werde getrieben 
von einer Causalitfit, deren Gesetz die Freiheit ausdrtlcke. Und 
so sei die Freiheit, wenn iiberhaupt Maxime, ein Regulativ fQr 
die Zurechnung, dem sich, als ihrem Gesetze, keine That ent- 
Ziehen konne. 



♦) Vm, S. 91. 
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In solcher Indifferenz konnte Freiheit und Verantwortlich- 
keit zumal Derjenige vennuthen, welcher mit Schleiermacher*) 
den Geist der Kantischen Ethik far ^mebr juridisch als 
ethisch^ h&lt, und daraus auch mit demselben Kritiker die Straf- 
wurdigkeit erklart, die Kant, 9,ganz ohne Zusammenhang% 
oder, wie Schopenhauer meint, aus dem mosaischen Dekalog in 
das Sittengesetz, als dessen wichtigsten Bestandtheil^ hinein- 
interpretirt habe. 

Allerdings ist die Zurechnung unverausserlichl AUerdings 
ist die Strafwfirdigkeit unerlasslich. Aber den Kern des Frei- 
heitsgedankens bilden dennoch jene wichtigen moralischen Kenn- 
zeicheu des autonomen Sittengesetzes mit Nichten. 

Was n&mlich die jaridische Zurechnung betriffi, so hat 
Kant nicht verschwiegen, was die forensische Medicin, was die 
psychiatrische Erfahrung unserer Tage ins Gewissen ruft: ^die 
eigentliche Moralitat der Handlungen (Verdienst und 
Schuld) bleibt uns daher, selbst die unseres eigenen Verbal- 
tens, ganzlich verborgen. Unsere Zurechnungen konnen nur 
auf den empirischen Charakter bezogen werden. Wie viel 
aber davon reine Wirkung der Freiheit, wie viel der 
blossen Natur und dem unverschuldeten Fehler des Tem- 
peraments, oder dessen gl&cklicher BeschaflPenheit (merito for- 
^w/ia^; zuzuschreiben sei, kann Niemand ergrflnden und daher 
auch nicht nach volliger Gerechtigkeit richten"**). 
Die Gerechtigkeit der irdischen Tribunale soil, wie man sieht, 
durch die transscendentale Freiheit nicht gerettet werden; und 
ebensowenig der Spruch Barbelchens iiber Lieschen Sanction 
erhalten. Die Freiheit bezeichnet das intelligible Gesetz, den 
intelligibeln Charakter. 

Was kann denn aber die moralische, die noumenale Yer- 
antwortlichkeit Anderes bedeuten, wenn nicht etwa gar eine 
transscendente Zurechnung, eine Verantwortlichkeit im Jenseits 
der Noumena? 

Diese ungeduldige, und daher ungerecht parodirende Frage 
miissen wir vorerst zur Ruhe verweisen: die regulative Maxime 
wird auch die Art der Verantwortlichkeit aufklaren. 



*) GruDdlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre S. 63, 131 ; vergl. 
dagegen Herbart, Metaphysik I, § 123, Zusatz W. W. Ill, S. 372 ff. 
**) Kritik der reinen Vernunft S. 381 (in einer Anmerkung). 
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Die Zurechnung wird freilich auf die Freiheit gegriindet; 
aber nicht etwa derentwegen diese erdacht. Wenn es manch- 
mal den Anschein hat, als ob Kant die Freiheit aus der Ver- 
antwortlichkeit ableitete, so soil vielmehr an solchen Stellen nur 
der ^Rechtsanspruch, selbst der gemeinen Menschenvernunft, auf 
Freiheit des Willens"*) aus dem Bewusstsein nicht deducirt, 
sondem zur popularen BestStigung in demselben aufgezeigt 
werden, dass die gemeine Menschenvernunft selbst „sich eines 
Willens anmasst, der nichts auf seine Rechnung kommen lasst, 
was bios zu seinen Begierden und Neigungen gehort." An 
solchen Stellen erfolgt die Berufung auf die Verantwortlichkeit, 
wie auf das „ Factum'' des Sittengesetzes. Die Begriindung 
dieses wie jenes psychologischen ^Factums" hat die Freiheits- 
Maxime in einem tiefern Zusammenhange mit zu leisten. 

Dieser tiefere Zusammenhang nun besteht in nichts Anderem, 
als in derjenigen systematischen Verbindung, welche wir als die 
Gemeinschaft moralischer Wesen, als ein Reich der 
Zwecke an sich analytisch kennen gelemt haben. Damit er 
aber in seiner reinen Klarheit deutlich werde, damit sowohl der 
Schein aller Mystik von ihm sich zerstreue, wie nicht minder 
der Verdacht, dass er den Context der Erfahrung durchbreche, 
dazu allein dient die Unterscheidung zwischen der theoretischen, 
der speculativen und der praktischen Vernunft, oder besser, 
zwischen einer und derselben Vernunft**), aber einerseits 
in theoretischer, andererseits in praktischer Absicht. 

Indessen diirfte es moglich sein, diese Unterscheidung in 
ihrem eigenen Sinne klarer und sch§,rfer noch auszudrucken, 
als Kant selbst gethan hat. 

Wir haben schon mehrfach hervorgehoben, dass der Aus- 
druck, die Freiheit sei das Gesetz „ einer besondern Art von 
Causalitat" ***) dahin erlSutert werden konne: dass dasjenige 
Gesetz, welches die Freiheit besagt, gar nicht als Ursache 
zu denken sei. 1st ja doch die Freiheit eine Idee, die Idee aber 
eine Maxime; mithin wird nicht die Analogic der Causalitat 
durch das Gesetz der Freiheit bezeichnet werden ; sondem die- 
jenige Verhaltnissbestimmung, welche in der regulativen An- 
ordnung einer Maxime formulirt ist. 

♦) VIII, S. 92. 
♦•) lb. S. 260. 
**•) lb. S. 96 ; besonders aber wichtig ist die Auseinandersetzung S. 165 f. 
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die er vorstellt, stellt er als hervorzubringende vor, „sa 
dass man auch den Willen durch das Vermogen der Zwecke 
definiren konnte***)- 

Welchen anderen Bestimmungen die Gegenstande sonst 
^nterliegen mogen, ist Sache derjenigen Abstraction, welche 
Verstand heisst. Nur weil das WoUen, in Bezug auf seinen 
Inhalt, zugleich eine theoretische Vorstellung ist, bringen wir, 
sofern wir den Gegenstand, als einen hervorzubringenden vor- 
4stellen, den der Willensvorstellung disparaten Begriff der 
CausalitSt mit derselben in einen scheinbaren Zusammenhang. 
In Wahrheit aber tibersetzt das Urtheil erst eine andere, 
wenn man so sagen darf, synthetische Einheit, indem es die 
Oausalitat auf das WoUen bezieht. 

Das Ding, der Zustand oder die Handlung, welche als 
hervorzubringender Gegenstand vorgestellt, welche gewollt 
werden, werden damit gar nicht als Wirkung derjenigen 
ursachlichen Handlung gedacht, welche zum Hervorbringen 
der erstern vollzogen wird: anstatt der Ursache und Wirkung 
dient dem praktischen Vernunftgebrauch das Begriffspaar: 
Mittel und Zweck. 

Fasst man nun diesen Gedanken zum ersten Male ins Auge, 
so kann sogleich die Meinung entstehen, die teleologische Ver- 
bindungsweise sei dberhaupt nicht als theoretischeKelation 
^nzusehen ; sie gehore nicht nur anfanglich, sondern ausschliess- 
lich der Willensvorstellung an, wahrend die theoretische Ver- 
haltnissbestimmung ganz allein in der mechanischen Causalitat 
gegeben sei. 

In diesem Sinne ist diese Unterscheidung nicht gemeint. 
Der Streit der mechanischen und der teleologischen Naturerkla- 
rung soil nicht etwa dahin geschlichtet werden, dass jene allein 
fur das Naturerkennen, diese aber ausschliesslich fiir die ethischen 
Probleme in Kraft bliebe. Wir haben von der regulativen 
Bedeutung der teleologischen Idee auch fiir das Naturerkennen 
Einsicht genommen; und es hat sich ergeben, dass jener Gegen- 
«atz aufgehoben ist in dem durchgreifenden Unterschied von 
JSj&tesone und Idee: die Idee der Causalitat ist der Zweck. 

Aber die regulative Verwerthbarkeit des Zwecks als Erwei- 
terung der Kategorie ist vor Kant ein unmoglicher Gedanke: 



•) Vin, S. 178. 
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das ou hexa selbst ist bei Aristoteles das o&sv -^ xivijaic; ui^f 
die praestabilirte Harmonie ist feiner, aber in dicser Yer* 
bindung des Aristoteles mit dem Demokrit nicht zutreffender,, 
als der Erstere selbst in diesem seinem Hanptgedanken gewesen 
war. Im vorkritischen Zweckbegriff ist fiberaU die Ursache 
latent; daher der Kampf des Spinozismns und des Naturalismus 
aUer Art gegen die Zweck-Ursache zu Gunsten des neaus 
efectious. Die Teleologie dachte den Zweck selbst als schaffendes 
Wesen. Der kritische Zweck, die Zweckidee dagegen tritt da 
erst ein, wo es mit den Ursachen zu Ende geht, mit denen es- 
doch aber nicht zu Ende gehen solL Der Zweck ist das Surro- 
gat der Ursache. 

Zugleich aber, und des gleichen Ursprungs, erhebt sich die 
Zweckmaxime fiir die Beziehnng zum Uebersinnlichen, die^ 
aus dem Sinnlichen heraus entsteht, filr das Naturerkennen selbst 
sich geltend macht. So wie die Ursache den Gedanken ab- 
schneidet, dass die Welt vom Ohngefahr herkame, so trostet die- 
Zweckidee den Blick in die Zukunit, in die consequential fur 
die sich der causale Regress nicht interessirt, wenngleich dieser 
vorwSrts liegend gedachte Zweck sofort wieder rQckwarts zur 
Ursache gemacht wird. 

Es hat seine voile Richtigkeit, dass aus der popularstea 
Betrachtung der Dinge der Zweckgedanke entsteht; aber es ist 
erstlich nicht minder richtig, dass auch die Ursache keinen vor- 
nehmeren Ursprung hat; und ferner, dass er, in §,hnlich durch- 
greifender Geltung wie dieser, zum Grundmotiv alles ethischen 
Erkennens wird. Die analytische Entfaltung des Sittengesetzes 
hat dargethan, dass der kategorische Imperativ, unter dem »Prin- 
cip der Menschheif* formulirt, den Zweckgedanken involvirte. 
Mit diesem aber verband sich in dem Princip der Autonomic 
die Idee der Freiheit, und somit sind Freiheit und Zweck 
in dem analytischen Begriffe des Sittcngesetzes geeinigt. 

Wenn nun das Noumenon der Freiheit nur in praktischer 
Absicht^ nur ftir die Exposition des Sittcngesetzes angenommen 
wird, so wird in der That einem solchen der Begriff der Cau- 
salitat disparat, die Idee des Zweckes dagegen angehdrig. Der 
freie Wille ist daher nicht der Wille, der niemals blosse, 
Wirkung, sondern immer zugleich Ursache ware; dennr 
diese Verhaltnissbestimmung hat in der Ethik gar keinen Boden* 
Sie wOrde etwa den menschlichen Willen in der Anthropologie 
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berfthren. Wenn nun die Freiheit erklilrt wird als die Fahig- 
keit, ^eine Handlung von selbst anzufangen", so kann sich 
dieses spontane Anfangen nicht beziehen auf den causalen Nexus^ 
wie auf keine Zeitbestimmung das Noumenon Beziehung hat; 
sondem lediglich auf die Verbindung, auf die Anordnung^ 
nach Mittel and Zweck. 

Der freie Wille sei „das Vermogen, eine Handlung von 
selbst anzufangen'^ , kann demnach nur heissen: der autonome 
Wille, oder das moralische Wesen sei niemals bios Mittel,^ 
sondern immer zugleich Zweck. 

Der Wille, welcher eine Handlung, im ethischen Sinne,. 
von selbst anfangt, ist immer zugleich Zweck dieser Handlung,^ 
niemals bios Mittel derselben, was und wie viel er auch mit 
der Handlung erreichen mag. Diese vor dem theoretischen 
Auge unausbleiblichen Folgen haben ihn nicht bestimmt. Er 
hat seinen Beweggrund, theoretisch geredet, in sich selbst, in 
der Gesetzesform, in welcher er von Statten geht. Sein Zweck 
ist nicht ein Susserer Gegenstand^ auf den er hinzielte, dem er 
als Mittel diente. Der reine Wille, das ist der autonome Wille, 
das ist der freie Wille, ist niemals bios Mittel, immer zugleich 
Zweck. Er ist Endzweck. 

Das Noumenon der Freiheit bedeutet demnach den ethischen 
Grundsatz: Das moralische Wesen, die autonome Natur 
ist Zweck an sich, ist Endzweck. 

Diesen Inhalt der Freiheitsidee sprechen die sSmmt- 
lichen Darlegungen Kants mit Klarheit aus. Nur der Eine 
Satz fehlt: Ich meine unter Freiheit nicht die Unabhangig- 
keit von dem Causalgesetz, sondern die Unabh^gigkeit vom 
Mittel-Mechanismus, von der Zweck -Anordnung. 

Warum aber mochte Kant wohl Anstand nehmen, jenen 
klaren Satz, den er positiv, und in der durchgefiihrten Unter- 
scheidung zwischen theoretischer und praktischer Vernunft- 
Absicht, wie nicht minder in der ausdrdcklichen und wieder- 
holten Einschrankung dieser „besonderen Art von Causalit^t'^ 
auf den lediglich praktischen Gebrauch *) auch negativ gedacht 
hat, einfach auszusprechen? 



*) VIII, S. 168; 174; vgl. ib. S. 92 „ein Verhaltniss zu bestimmendea 
Grunden von ganz anderer Art"; und IV. S. 37 „obzwar das Wort Ur-^ 
sache, von dem XJebersinn lichen gebrauch t, nur den Grund bedeutet . . . . 
die Wirkung nach dem Freiheitsbegriff ist der Endzweck/ 
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Diese Frage woUen wir ei«t spaier beantworten, wenn sich 
zeigen lassen wird, dass der Endzweck in eminenter Weise der 
Freiheitsidee gerecht bleibt. Vorerst genuge es, darauf hinzu- 
weisen, dass doch in dem Noumenon der Freiheit zugleich auch 
die Unabhangigkeit vom Causalgesetze ausgesprochen ist, und 
bleiben muss. Die Erscbeinung des reinen Willens ist, als 
Sinnenwesen, Wirkung und Ursache; das Noumenon des reinen 
Willens aber — da doch der Wille ein Subject fordert, der 
reine Wille also ein reines — ist nicht Wirkung; also unab- 
hangig vom Causalgesetz. Der Unterschied unserer von der 
bisherigen Fassung besteht aber darin, dass wir nicht sagen: 
er ist nicht Wirkung, sondern nur Ursache ; dagegen aber sagen : 
er ist nicht Wirkung, und nicht Mittel, was im ethischen Be- 
trachte den Werth der Wirkung hat, sondern Zweck an sich, 
Endzweck. 

Dieser Gedanke, dem wir bereits in der Entwickelung des 
Sittengesetzes nach der „ Grundlegung " begegnet waren, ist 
nunmehr als Grundsatz der Ethik zu erweisen, so dass vor- 
nehmlich als Ausdruck dieses Gedankens die Freiheitsidee zum 
Grundbegriff derselben wird. 

Zur Orientirung iiber dieses Verhaltniss der Zweckidee 
zur Freiheitsidee, als identischer Begrfindungsbegriffe 
der Ethik, mogen die beiden folgenden Fragen dienen. 

Erstens. Fordert die Moglichkeit einer Ethik die Annahme 
des Subjects des reinen, des freien Wollens als eines 
Endzwecks? 
Zweitens. Fordert die Annahme des Endzwecks die 
Annahme des Noumenon? 

FQr die erste Frage ist mit terminologischer Genauigkeit 
im zweiten Kapitel dieses Theils auseinander gesetzt worden, 
dass ein reines WoUen Grundbedingung der Ethik sei, und 
was es als solches bedeute. Die Form des allgemeingesetz- 
gebenden Wollens ist die Autonomic des Willens. Die Auto- 
nomic aber kann, wenn das Schema des praktischen Mecha- 
nismus an sie gehalten wird, nicht als Mittelwirkung gedacht 
werden, wenn anders der Imperativ kategorisch, nicht hypo- 
thetisch gilt. Wenn die Form des Wollens allein bestimmt, so 
kann sie nicht den Gegenstand, den Zweck in sich enthalten, 
noch Clber sich. 

Der apriorische Bestimmungsgrund, in nichts Anderem be- 
stehendy ah in der blossen Form der allgemeinen Gesetzgebung, 



— 235 — 

muss auf der Scala des praktischen Vemunftgebrauchs obenan 
stehen. Dieser Bestimmungsgrund, — den reichen Inhalt dieser 
blossen Form baben wir erkannt — muss als der hochste und 
letzte Zweck des gesammten sittlichen Wollens gelten. Der 
kategoriscbe Imperativ, die Gemeinschaft moralischer Wesen 
ist schlechterdings als Endzweck zu denken. 

Diese Betrachtung ist in der Sprache des Systems wohl 
gefiigt. Aber von aussen her kann man nicht minder in das 
Verstandniss dieses Grundgedankens gelangen. Was alle tieferen 
Denker gefragt baben*), seit Sokrates das Wunder des innern 
Richters gepredigt, seit Plato zwar iTcixsiva t% oiatac, aber 
dennoch zum {jLeYiaxov fi.a[b]fi.a die Idee des Guten erhoben hat, 
das hat Kant in der schlichten Frage ausgesprochen: ^ Warum 
aber soil ich mich denn diesem Princip unterwerfen . . .? Ich 
will einraumen, dass mich hierzu kein Inter esse treibt, denn 
das wtlrde keinen kategorischen Imperativ geben; aber ich 
muss doch hieran nothwendig ein Interesse nehmen, und 
einsehn, wie das zugeht"**). 

An dieser Frage ist zweierlei zu unterscheiden. Die 
Frage, wie das zugehe, ist theoretisch, und verlangt daher nach 
einer Ursache. Darauf ware also nur zu antworten: die Mog- 
lichkeit einer Ethik ist die Ursache. Und wer sodann fur diese 
die Ursache haben wollte, der ware auf den problematischen 
Grenzbegriff der Freiheit zurfickzuverweisen. 

Wer aber in anderem Sinne, namlich als einen Realgrund, 
die Ursache jener Form des Wollens, jener Gemeinschaft mo- 
ralischer Wesen wissen wollte, der wdrde nach der mate- 
rial en Moglichkeit der Ursache fragen; diese Frage aber ist 
nach der Erfahrungslehre abgeschnitten. Waren A und B Dinge 
an sich, so hatte Hume Kecht, dass wir ihre causale Con- 
nexion nicht begreifen. Wir begreifen sie nur, indem wir das 
Wunder einschranken auf die Gesetzmassigkeit der durch un- 
sere Causalbegriffe erzeugten Verbindung von A und B als 
Erscheinungen. 

Ebensowenig nun darf bei derjenigen Art von Causalit&t, 
die wir Freiheit nennen, nach ihrer materialen Moglichkeit ge- 



*) Ein sonderbares Missverstandniss dieser Frage, wie sie bei Kant sick 
aussert, und ein totales Ignoriren dieser Kemfrage uberhaupt charakterisirt 
Herbart (vgl. dessen W. W. Bd. VHI, S. 259. 
**) Vm, S. 82. 
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Sittengesetz obwalten mag, Nicht, welche Ursache uns dazu 
treibe, wollen wir wissen; sondern^ welchen Zweck wir dabei 
verfolgen, welchem Interesse wir, mit oder gegen Willen, dienenP 

Sobald von Interesse geredet wird, ist nicht die Ursache 
in Frage, sondem der praktische Vernunftgebrauch, das Wollen 
mit seiner besondem Art von Causalitat. Von einem Mittel 
gehts unauf haltsam fort zum andern ; denn wie im theoretischen 
JBedingen die Ursache sofort zur Wirkung wird, so wird in 
aller praktischen Vergleichung der Zweck alsbald zum Mittel 
herabgewfirdigt. Da kann kein S.usseres Gut, und nicht die 
Summe derselben, kein Oberhaupt selbst, als angebliche Ursache 
<les Weltendaseins, als letzter, hochster Zweck sich behaupten. 
Das Spiel des Mechanismus der Mittel und Zwecke treibt 
rasUos weiter ins Endlose. 

Nur vor dem Sittengesetze selbst erreicht dieser 
Progress ein Ende. Erklaren kann man nicht, durch welche 
Ursache ich an demselben Interesse nehme; aber auch, zu wel- 
chem Zwecke ich mich demselben verbindlich fiihle, darf nicht 
gefragt werden, Wer den Inhalt des Sittengesetzes begreift, 
wer die Gemeinschaft autonomer, absoluter Zwecke 
in voUer Elarheit zu denken vermag, der wird dessen inne, dass 
^as moralische Gesetz selbst der einzige Endzweck ist. 
Die Autonomic, die eigene allgemeine Gesetzgebung, ist 
Autotelie. 

Wer auf die Frage gerath: Wie geht das zu, dass ein 
Sittengesetz waltet? der muss begreifen lemen, dass die Frage 
sinnlos wird, wenn die Antwort nicht in ihr latent ist: Ich bin 
4un Ende mit aUem praktischen Yergleichen, und habe mich in 
dieses Ende zu finden; habe die Bedeutung dieses Endes aus- 
zudenken. Seit Plato n aber, der das jx^yic 6<pftsT(Ja von der Idee 
^es Guten gesprochen, ist diese letzte Frage der Ethik zum Ersten 
Male wieder in ergreifender Energie von Kant gestellt worden. 
Das Sittengesetz kann man sich nicht anders zu Verstande 
bringen, als indem man einsieht, es sei so thdricht, als es sofort 
frevelhaft erscheint, es zum Mittel ftbr irgend ein Anderes zu 
machen; auch nicht {Hr alle Naturgesetze der Welt 
43ammt alien Doppelsternen* Vor dem Gedanken einer 
Gemeinschaft autonomer Zwecke ist aller Witz zu Ende. Wer 
^eses Gedankens sich bemachtigen, sein Gemiith — im alten 
umfassenden Sinne des Wortes — davon erftlllen kann, der hat 
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Bestand. ^AUein Endzweck ist bios ein Begriff unserer prak- 
tischen Vernunft, und kann aus keinen Datis der Erfahrung^ 
zu theoretischer Beurtheilung der Natur gefolgert, noch auf 
Erkenntniss derselben bezogen werden. Es ist kein Gebrauch 
Ton diesem Begriff moglich, als lediglich ftir die praktische 
Vernunft nach moralischen Gesetzen.''*) ^Das moralische Ge- 
setz, als formale Vemunftbedingung des Gebrauchs unserer 
Freiheit, verbindet nur fiir sich allein, ohne von irgend einem 
Zwecke, als materialer Bedingung abzuhangen.'^**) 
Freibeit bedeutet hiernach ausdrticklich UnabhSngigkeit von 
irgend einem Zweck; und der Gegenstand, der sonst materiale 
Bedingung genannt wird, heisst hier Zweck. Die Freiheit also, 
die anderwarts selbst als formale Bedingung des Sittengesetzes 
bezeichnet wird, ist der alleinige Endzweck. 

Damit ist die zweite Frage terminologisch beantwortet. 
Die Annahme des Endzwecks fordert die des Noumenon. Denn 
es giebt nur Einen Endzweck: das Sittengesetz. Dieses aber 
fordert den Grenzbegriff der Freiheit. Und das Noumenon der 
Freiheit ist, in seiner Tiefe verstanden, gar nichts Anderes, als 
das Noumenon del^ Zwecke. Denn das Noumenon der Causa- 
litat kann in der praktischen Reflexion nichts Anderes bedeuten, 
als dasjenige der Zwecke. Das Sittengesetz ist der Gedanke 
einer Gemeinschafl autonomer Selbstzwecke , ist der Gedanke 
eines ,,Reichs der Zwecke". Und dieses Reich der Zwecke 
ist ein anderes, als das Reich der Dinge. Der Endzweck 
kann nur als Noumenon gedacht werden, ist nur eine 
Auslegung derjenigen Aufgabe, welche der Mechanismus 
der Mittel und Zwecke in den Dingen dieser Welt stellt; und 
will in der Auslegung, die er enth9.lt, eine Ldsung jener Auf- 
gabe geben. 

In der That enthalt das moralische Gesetz, als Endzweck 
gedacht, die wahre Auf losung des Rathsels, das im Wohin und 
Wozu steckt. Wir sagten oben, die Frage: wie das zugehe, 
dass ein Sittengesetz waltet, werde sinnlos, wenn nicht das 
Bewusstsein, ich sei am Ende, in derselben latent wSre. Jetzt 
konnen wir weiter gehen, nachdem wir eingesehen, dass der 
Endzweck nicht von dieser Welt ist, und sagen, jene Frage 



•) lb. S. 357. 
♦•) lb. S. 352. 
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werJe sinnlos, wenn nicht die Antwort in ihr latent sei: Da- 
durch erst, dass ein Sittengesetz waltet, geht alles 
Andere zu. 

Es ist das die Frage von dem Primat, die durch Fichte 
eine vorzQgliche Bedeutung erlangt hat, und desshalb wol eine 
besondere Erwagung fordem dOrfte. Aber dies wenigstens kann 
hier schon betont werden, dass das Sittengesetz, als Endzweck 
gedacht, alien Phanomenen, sammt ihren Gesetzen, der ganzen 
Natur der Dinge zum intelligibeln Substrat, zum Noumenon 
wird. Das moralische Gesetz, in seinem ganzen reichen „For- 
malismus^ gedacht, ist das Noumenon, in dem die Erscheinung 
^ler Art begrenzt wird. Der Endzweck gehSrt noch in 
den Inhalt jenes Formalismus hinein, und zwar der 
Endzweck in dem Halt gebietenden Sinne des Endgesetzes. 

Aber der Endzweck fordert nicht bios gleichsam im Object 
das Noumenon; er involvirt auch das transscendentale Er, das 
Subject des reinen Willens, als Noumenon. Das Sittengesetz 
hat ja nicht etwa das Pflichtgebot, sondern vielmehr den 
Oedanken einer eigenthi&mlichen KealitEt, der Gemein- 
schaft autonomer Wesen zu seinem vorzilglfchen Inhalte. Als 
solche Gemeinschaft bezeichnend, ist das Sittengesetz Endzweck. 
Die Gemeinschaft besteht daher aus und in Wesen, welche, 
in dieser Gemeinschaft, Selbstzwecke sind. So wird der 
Endzweck auch subjectiv zum Noumenon. Der Mensch, als 
verniinftiges , als moralisches Wesen, wird als Endzweck zmn 
Noumenon. Die Freiheit, die dem homo noumenon beigelegt 
war, wird ihm als Endzweck beigelegt. Der Endzweck, als 
welcher er im Sittengesetze des Eeichs der Zwecke gedacht 
wird, macht ihn, den Menschen, zum Noumenon. 

Daher gilt auch von dem Menschen, was von dem Sitten- 
gesetze gilt: dass von ihm, als einem moralischen Wesen, nicht 
weiter gefragt werden kdnne : ^ w o z u (quern in finem) er 
^xistire? Sein Dasein hat den hdchsten Zweck selbst in sich, 
dem, soviel er vermag, er die ganze Natur unterwerfen kann, 
wenigstens welchem zuwider er sich keinem Ein- 
flusse der Natur unterworfen halten darf *)• In sol- 
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chem eminent regulativen Sinne ist ^der Mensch der 
SchSpfung Endzweck'^. Der Mensch, das GeschSpf, und nicht 
der SchSpfer. 

Das Oberhaupt im Reich der Zwecke kann den Grand 
und Werth des Sittengesetzes nicht bedingen, noch bezeichnen. 
Wenn es eine nach Absichten verfahrende Weltursache giebt, 
so muss auch diese einen Endzweck, und somit zum Endzweck 
seiner selbst den Menschen haben, den Menschen unter mora- 
lischen Gesetzen*). Das moralische Gesetz allein und aus- 
schliesslich ist der Endzweck. Und das moralische Gesetz be- 
deutet eine Gemeinschaft autonomer, unter eigener allgemeiner 
Gesetzgebung stehender Wesen. Bios das Sinnenwesen 
macht ein Oberhaupt ndthig, unter dem, die sonst Selbstzwecke 
sind, Glieder scheinen. Der homo noumenon ist autonom, Selbst- 
geber des Moralgesetzes. Der homo noumenon ist, als solcher, 
Endzweck. 

Wie der Mensch, waren seine Handlungen, als Erfah- 
rungen, von einem Crotte abh§,ngig, nichts anderes w&re, als 
eine ^Marionette, oder ein Vauconson'sches Automat, gezim- 
mert und aufgezogen von dem obersten Meister aller Kunst- 
werke" **), so wflrde er auch, statt Endzweck zu sein, zum 
Mittel werden fflr die Ehre der Schopfung, wenn das Ober- 
haupt, das wir Menschen dem Sittengesetze denken, den End- 
zweck desselben ausmachte. Und wie, wenn die Freiheit be- 
schrankt ware von einem Gotte, das Selbstbewusstsein den 
Menschen zu einem ,)denkenden Automaten^ machen wtirde, 
^in welchem das Bewusstsein der Spontaneitat , wenn sie ffir 
Freiheit gehalten wird, blosse TSuschung w2.re", so auch ware 
der Endzweck nur vorgeschoben , wenn er in dem Oberhaupte 
lage. Frei sein heisst Endzweck sein; mithin ist die UnabhSn- 
gigkeit von einem bestimmenden Beweger identisch mit der- 
jenigen von einem hoher gelegenen Zweck. „Dass in der Ord- 
uung der Zwecke, der Mensch (mit ihm jedes vemiinftige Wesen) 
Zweck an sich selbst sei, d. i. niemals bios als Mittel 
von Jemandem (selbst nicht von Gott), ohne zugleich 
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hierbei selbst Zweck zu sein, kdnne gebrancht werden . . folgt 
nunmehr von selbst** *). 

In solchem Zusammenhange entsteht die Idee der Hei- 
ligkeit der Menschheit, ^dass also die Menschheit in 
unserer Person uns selbst heilig sein m&sse.** Und die Formel 
des kategorischen Imperatiy lasst sich f&glich als das ^Princip 
der Menschheit** aussprechen. Das Sittengesetz der Gemein- 
schaft autonomer Wesen ist Endzweck, das will sagen, „das 
Subject des moralischen Gesetzes**, die Menschheit ist End- 
zweck. Die Menschheit aber ist jene ^oberste einschrankende 
Bedingung** **) der Individuen; die Menschheit ist der homo 
noumenon. Der autonome Endzweck ist an sich das Noumenon* 

Unsere zweite Frage ist geldst. Der Endzweck fordert so 
sehr das Noumenon, dass er mit demselben in eminentem Sinne 
identisch ist; denn er ist eine centrale Auslegong jener noume- 
nalen Aufgabe, dorch welche der intelligibeln Zufalligkeit begegnet 
wird. Alles, was da ist, empf&igt in dem Sittengesetze, in dem 
Soil, als dem Endzweck, seine hochste, obzwar nur in der Be- 
scheidung auf die praktische KealitSt giltige Bedingung. Und 
in diesem Soil wird nicht ein Gebot, nicht eine Verpflichtung 
zum Endzweck; sondem eine systematische Yerbindung 
autonomer Wesen wird zum Reich der Zwecke. 

So zeigt sich denn hier der andere tiefere Grund, auf den 
wir oben (S. 146) hinwiesen, als wir den paradoxen Ausdruck 
des verntlnftigen Wesens, in scheinbarer Entgegensetzung zum 
Menschen, zu erklSren suchten. Einen solchen Endzweck stellt 
nicht wohl der sinnliche Mensch dar; aber das Yernunftwesen 
kann ihn bezeichnen. Und doch ist dieses verntlnftige Wesen 
nichts anderes als der homo noum^non! 

Denn verstehen wir etwa unter dem homo noumenon den 
jenseitigen Adam? Yerstehen wir etwa unter dem intelligibeln 
Charakter den Urgrund jenes empirischen Charakters, der des 
Erstern Erscheinung sei? Wflrde nicht damit — in praktischer 
Bedeutung, ftlr den Erfahrungsgebrauch — der empirische 
Charakter vielmehr zum Urbild , und der intelligible zum 



•) lb. S. 273; Bd. Vm, S. 70: ^Zuwachs einer starken Triebfeder, nie- 
mals aber Vennehrung ihres inneren Werths**; vgl. Bd. 1, S. 548—550; Bd. IX> 
S. 29, 94. 
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schablonenhaft rackwSrts gewendeten SchattenbUde? Ein An* 
deres bedeutet uns das Noumenon. 

Wer diese andere Bedeutung des Noumenon nicht festhalt, 
dem freilich muss die Befugniss zweifelhaft erscheinen, ein f&r 
einen problematischen Begriff gefordertes Pradicat von demselben 
anszusagen. Von dem Noumenon erkennen wir ja nur, dass, 
nicht was es sei. Wie sehr auch die Mdglichkeit der apriori- 
schen Ethik, wie sehr das analytische Sittengesetz auf der 
Freiheitsidee beruhen mag, w^lche ihrerseits mit dem Endzweck 
identisch wird: (Iberschreitet nicht, mtlsste man alsdann fragen, 
durch eine solche Befiriedigung ihres praktischen Gebrauchs die 
Vemunft ihre theoretischen Grenzen? Indem wir das noume- 
nale Subject des reinen Wollens von der Causalvorstellung ab- 
losen, geht es damit nicht der formalen Grundbedingung ver- 
lustig, unter welcher es angeschaut, also erkennbar werden 
kann? In der Sprache des Systems gilt die Freiheit zwar als 
ein Analogon der Sinnlichkeit, wird sie „formale Bedingung^ 
der Autonomic genannt*). Aber haben wir damit nicht eine 
intellectuale Anschauung, also eine kritisch unmdgliche, zu 
einer formalen Bedingung der Erkenntniss gemacht, und die 
Grenzen der Erfahrung nicht etwa bios in Ideen erweitert, son- 
dern mit angeblichen Subject-Gegensttoden dberschritten? 

Solcher Frage begegnet die Bedeutung des Noumenon als 
transscendentaler Idee, als regulativer Maxime. Die Freiheit be- 
deutet die praktische CausalitM^ das ist, ein Anfangen aus sich, 
als dem Zweck an sich. Die Freiheit, in die wir das moralische 
Wesen versetzen, ist demnach nicht der Boden einer unmog- 
lichen Anschauung, es ist tlberhaupt kein Boden, sondem nur 
„ein Standpunkt" **). Und so auch ist das Subject dieses Stand- 
punktes keine Person, deren Bekanntschaft sich vermitteln liesse. 
Der gemeine Verstand fireilicb, indem er den nattlrlichen Schluss 
auf ein Diug an sich, als auf ein ^Unsichtbares** macht, ver- 
dirbt sich diesen Schluss dadurch, „dass er dieses Unsichtbare 
sich bald wiedenim versinnlicht, d. i. zum Gegenstande der 
Anschauung machen will, und dadurch also nicht um einen Grad 
klQger wird** ***). „Dadurch, dass die praktische Vemunft sich 



*) VgL Bd. Vra, S. U5. 
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in eine Verstandeswelt hineindenkt, uberschreitet sie gar nicht 
ihre Grrenzen, wohl aber, wenn sie sich hineinschauen, hinein- 
empfinden wolite.'' *) AIs theoretischer Begriff ist die 
causa naumenon^ ^obgleich ein mdglicher, denkbarer, dennoch 
leerer B^riffl Nun verlange ich aber auch dadurch nicht die 
Beschaffenheit eines We sens, sofem es einen reinen Willen 
hat, theoretisch zu kennen, es ist mir genog, es dadurch nur 
als ein solches zu bezeichnen^ ^). Das YemCknitige Wesen soil 
wiithin eine Bezeichnung sein, welche nicht der theoretischen 
Kenntnissnahme zu dienen habe. Was aber bedeutet denn 
diese Bezeichnung fur den Zusammenhang der ethischen Er- 
kenntnisse? 

Betrachten wir vorerst noch, wie Kant im consequenten 
Ausbau seiner Terminologie die Annahme eines intelligibeln 
Charakters zuruckgefiUhrt hat auf eine dem Schematismus 
des theoretischen Erkennens entsprechende Typik der prakti- 
schen Urtheilskraft. Das gemeine sittliche Urtheil selbst hangt 
an der Vorstellung eines Naturgesetzes, mit dem es seine Maxi- 
men vergleicht. Wer sich im Geheimen einen Betrug erlaubt, 
hebt das Sittengesetz nicht au^ sondem gestattet sich nur eine 
Ausnahme. Die einzelne Handlung wird stets auf ein allge- 
meines Gesetz bezogen, das man sich im Schema einer Nator 
daseiend denkt. ,,£s ist also auch erlaubt, die Natur der 
Sinnenwelt als Typus einer intelligibeln Natur zu brau- 
chen, so lange ich nur nicht die Anschauungen, und was davon 
abhangt, auf diese ubertrage, sondem bios die Form der 
Gesetzmassigkeit fiberhaupt .... darauf beziehe." ***) 

Wozu aber, konnte man hiemach fragen, diese Typik? 
Wesshalb einen „Standpunkt^ einnehmen, der, obwohl er nur 
ein focus imaginarius ist, fortwahrend die Illusion bereitet, als 
ob die von ihm ausgehenden methodologischen Richtungslinien 
Yon einem Gegenstande ausstrahlten, der, ^wie die Objecte hinter 
der Spiegelflache gesehen werden" f ), so auch real hinter dem 
Felde der Erfahrung lage? 

Auf diese Frageantwortet endlichjene Bezeichnung, als welche 
allein der homo noumenon gelten sollte. Die Freiheit, der End- 

♦) lb. S. 93. 
♦♦) lb. S. 174. 
*♦♦) lb. S. 193. 
t) Kritik dor reinen Yernonft S. 444. 
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zweck, diese theoretisch leeren Begriflfe einer catisa noumenon 
sind firuchtbar und inhaltreich als regulative Maximen. 

So dient die Typik, insofern sie die Form des allgemeinen 
Gesetzes, das heisst, die Gemeinschaft autonomer Selbstzwecke 
symbolisirt, als treffliche Maxime, in doppelter Hinsicht. 
Einmal bewahrt sie vor dem Empirism, der das sittlicbe Han- 
deln, als ein sinnliches, ^in Erfabrungsfolgen (der soge- 
nannten Gldckseligkeit) setzt", und auf Selbstliebe reducirt. 
Nicht minder aber bewahrt die Typik vor dem Mysticism, 
welcher, ,,was nur zum Symbol diente, zum Schema macht, 
d. i. wirkliche, und doch nicht sinnliche, Anschauungen (eines 
unsichtbaren Reiches Gottes) der Anwendung der moralischen 
Begriffe unterlegt, und ins Ueberschwangliche hinaus- 
schweift." *) 1st diese Supposition irrefiihrend, so bedroht da- 
gegen der Empirismus die Sittlichkeit in der Wurzel, indem 
er Principien au&tellt, welche, ,,sie mdgen einen Zuschnitt be- 
kommen^; welchen sie wollen, die Menschheit degradiren. In 
dem Endzweck des Sittengesetzes hat sich uns aber die Mensch- 
heit als Endzweck gezeigt. Desswegen hiess es, der Mensch 
^junter", nicht nach moralischen Gesetzen. Wenn denselben 
auch nicht gefolgt wflrde: dass ihnen gefolgt werde, in 
dieser Anforderung, die der Mensch an sich stellt, in diesem 
Regulativ, dem er sich unterzieht, liegt der Werth, den der 
Mensch sich selbst giebt, die Wflrde, durch welche er End- 
zweck wird. 

Nicht die Belehnung mit einer thatsHchlichen Kraft ist die 
Ausstattung des homo noumenon mit der Freiheit. Ist doch die 
Freiheit nur die Art, von selbst d. h. als absoluter Zweck an- 
zufangen. Und ist doch dieser Endzweck nur ein „Standpunkt.^ 
Freiheit = Endzweck bedeutet daher denjenigen con- 
stitutiven Begriff der Ethik, welcher filr das Er- 
kennen derErfahrung als eine regulative Maxime sich 
fruchtbar erweist. 

Der homo noumenon ist frei, muss daher folgendermassen 
tibersetzt werden: Es giebt fiir den Menschen ein Noumenon, 
das will sagen, eine Maxime, derzufolge der homo phaenomenon 
so betrachtet, seine Handlungen und Schicksale so beurtheilt 
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werden mftssen, als ob er in den ersteren frei, als ob er in 
den letzteren durchgangig Endzweck gewesen ware. 

Dass alle freie Handlungen, die sittlichen wie die indiffe- 
renten, causal bedingt sind, daran ist gar kein Zweifel. Es ist 
aber dem Naturerkennen in einem h5hem, menschheitlich syste- 
matischen Sinne nQtzIich, es erscheint f&r dasselbe zu einem 
umfassenden Verfahren regulirend, wenn wir das Menschenkind, 
das in verschiedenartiger Disposition zur SOnde geboren und 
erzogen wird, der Idee der Preiheit, der Idee des Endzweckes 
unterwerfen. Nicht um ihn um jeden Preis imputabel zu ma- 
chen, noch um ihn mit einem Luftschloss am Ende seiner Dinge 
zu beschenken, thun wir dies; sondem um nach der Idee der 
Menschheit den Menschen umzuschaffen. Die regulative 
Maxime schreckt vor keiner Thatsache der sogenannten Erfah- 
rung zurQck; sie erweitert deren Grundbegriffe, um die Objecte 
derselben nach ihren Ideen zu verwandeln. Das ist die prak- 
tische RealitSt des ethischen Noumenon, der Freiheit^ des 
Endzwecks, des autonomen Wesens. Alle diese hohen Aus- 
ddicke bedeuten gar nichts Anderes, als Maximen, die den 
Erfahrungsgebrauch zu reguliren da sind. Wer sich diesen 
Maximen widersetzt, der leugnet jene erhabenen Attribute. Wer 
aber die Ausdriicke nachbetet, und die Maximen verleumdet, 
ihrer regulativen Wirkungsweise Widerstand leistet, der macht 
Vemunft zum Unsinn, die Idee, wie Kant schreibt, zum Him- 
gespenst. 

Man ahnt nunmehr den eingreifenden Nutzen, den die Idee 
der Freiheit, die Maxime des Endzwecks in der praktischen 
Vemunft allem Erkennen darreicht. Jeglicher Mensch, als wel- 
cher autonomer Urheber des Sittengesetzes, als welcher Glied 
im Reiche der Zwecke ist, muss als Endzweck gelten, so wenig 
auch dieser einzelne Sterbliche, „mit der Idee der Mensch- 
heit, die er sogar selbst als das Urbild seiner Hand- 
lungen in seiner Seele trSgt'', congruiren mag*). Kein 
Mensch darf ^bloss als Mittel" verbraucht werden. Jeder Mensch 
muss in der Verwaltung einer moralischen Welt dimmer zu- 
gleich als Zweck^ in Ansehung kommen. Denn der Mensch 
als moralisches Wesen ist Endzweck; das heisst: er ist &ei. 
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Was vom Organismus gesagt wird, sofern er verst^ndlicfa 
^^erden soil, das gilt in gleicbem Siune von dem moralischen 
Organismus. Wie der Baum, indem er die Gattung erhUlt, sich 
selbst weiter zeugen, wachsen muss, so ist kein Mensch blosses 
JSkfittel der best ausgedachten Menscbheit, sondem in ibm selbst 
iieiirde der Menscbbeit Selbstzweck verletzt werden; er selbst 
muss immer zugleicb Zweck sein. Die Menscbbeit ist die Idee, 
der Menscb das Substrat, in welcbem jene sicb realisiren muss. 
Die Menscbbeit ist Endzweck; der Menscb daber niemals bios 
Mittel. 

Nun balte man dieses Eegulativ an des Aristoteles Etbik, 
und sebe zu, ob sie ibrem eigenen Zwecke, „auf dass wir Gute 
lyerden'^, besser gentigt, als unsere Maxime, die wir von der 
450genannten Natur des Menscben nicbt erborgen woUten. Vor 
■dieser erbabenen Maxime wird nicbt bios der tbeoretiscbe Be- 
.griff jener Moralpbilosopbien seicbt und baltlos: die etbiscbe 
Aufgabe scbrumpft zusammen, das sittlicbe Ziel, das sie stecken, 
-erscbeint flacb^ unbedeutend, — abscbeulicb. Der Sklave stebt 
•dort neben dem Freien, um den sittlicben Hausbalt zu stiften. 
Dabingegen darf nacb dem etbiscben Formalismus kein Menscb, 
aucb der der Idee der Menscbbeit am wenigsten congruirende, 
jemals bios als Mittel dienen; das moraliscbe Wesen ist frei im 
•Sinne einer Maxime; die Persdnlicbkeit in seiner Person, nicbt 
nieren etwaige Gliickseligkeit, ist Endzweck. Die Jesuiten-Moral 
kann in der formalen Etbik keinen Scblupfwinkel finden, durcb 
<len sie einscbleicben konnte. Es giebt keinen beiligenden 
2weck, es sei denn der, welcber niemals bios als Mittel ge- 
braucbt werden darf: der Menscb, der TrSger der MorabtSt, der 
Urbeber des Sittengesetzes , das Glied des Eeicbs der Zwecke. 

Wir batten frtiber dem Verdacbt Ausdruck gegeben, dass 
-ein stdrender irregulirender Gedanke in der Freibeitsmaxime 
«icb geltend macben kdnnte: die Yerantwortlicbkeit aucb da in 
Ansprucb zu nebmen, wo es Notb tbate, und der Einsicbt offen 
iiegt, dass die sogenannte Naturnotbwendigkeit in ein anderes 
Oeleis gelenkt werde. In der Tbat ist aucb ftir solcben Wider- 
45prucb, wie derselbe unter unseren Oekonomen von M§,nnem 
von der Art Scbmoller's erboben wird, die Freibeitsmaxime 
^er treibende Kegulirungs- Factor. Denn um dem in den ge- 
•gebenen Verbaltnissen Uegenden binderlicben Causalnexus ent- 
gegen das Bessere berbeizufubren, muss die Freibeit, als nou- 
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menaler Hintergrund, vor dem Seherauge des Praktikers da- 
stehen, und zu einer ihr gemassen Causalitat anreizen und er- 
muthigen. 

Aehnlich verhalt es sich mit der Strafe. Schopen- 
hauer*), der flbrigens ebenso wie Herb art**), in der Er- 
kl^rung dieser Formel des teleologischen Imperativ bezeichnen- 
der Weise das „blos^ weglHsst, macht den Einwand, dass der 
Mdrder, wenn er mit dem Tode bestraft werde, als blosses Mittel 
gebraucht werde. Indessen beruht diese falsche Ansicht auf 
einer scholastisch-empirischen Entgegensetzung von Mensch und 
Staat, wie sie einem Hobbes ziemen mag. Die Idee von 
einem Staate, der dieser zufolge die Menschen zu Mittehi 
herabwiirdigt, um seine Zwecke ins Werk zu setzen, das ist 
der nach dem Ohngefahr der Erfahrung zusammengesetzte, aber 
nicht der durch die Grundidee der Ethik construirte Staat. 

Die Strafe ist das Recht des Freien. Nicht zur Ab- 
schreckung Anderer, noch zur Sicherung des Ganzen (von wel- 
chem er abgezogen ware), wird er bestraft; sondem, da er End- 
zweck ist, und als solcher gelt end bleiben muss, da er nie- 
mals bios als Mittel soil gebraucht werden kdnnen, so muss 
desswegen, dieser alle kunftige Geschichte gestaltenden Maxime 
wegen die Strafe als sein Kecht auf Besserung angesehen 
werden. Phanomenal ist die Handlung determinirt durch die 
Gesellschaft. SoUen wir aber dieser unleugbaren allgemeinen 
Einsicht wegen die Verbrecher in gerechtem Mitgef&hl durch 
gesellschaftliche Prarogative fiir ihr Jammerlos schadlos halten? 

Einer solchen Umkehr, einer solchen Verkehrung aller 
menschlichen Cultur steuert die Maxime der Freiheit. Noume- 
nal ist jegliche Handlung Ausfluss eines moralischen Endzwecks* 
Das heisst aber nicht: so dass sie unter dessen Verantwort- 
lichkeit, nach dem Rathschluss des intelligibeln Charakters er- 
folgt ist; sondern: so dass die Besserung im empirischen 
Charakter der Menschheit, auch des seinigen, seinr 
eigenes Kecht bleibt. Wie sehr er auch immer gegen die Idee 
der Menschheit gefrevelt hat; er kann nicht zimi leblosen 
Steine verkfimmem im GefCige des Ganzen. Sein unverlaugbarea 
Kecht als Endzweck ist die Strafe. So kann man verstehen,. 
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wie jeder reuige Verbrecher selbst die Strafe wfinscht als die 
Befreiung von der Last, die ihn als Endzweck niederdriickt,. 
als welcher er doch nicht aufhdrt, und in der Keue zumal sich 
bewusst wird, energisch sich zu fiihlen; wie er die Strafe her- 
beiwfinscht als den Ausdruck, den VoUzug seiner Freiheit. 

Doch diese Illustration des positiven Inhalts der Freiheits- 
maxime gehort in die angewandte Ethik*), in welcher unter 
der Idee des homo noumenouy in der Strafe die Gerechtigkeit 
sich darstellt als Endzweck, als Theilausdruck des Endzwecks 
der Sittlichkeit. 

Dagegen erlautert sich unsere Ansicht, ohne Fragen der 
angewandten Ethik zu beruhren, durch die einfache Erwagung^ 
dass die Wtlrde des Menschen^ die Dignitat des ethischen Sub- 
jectes, bei Lichte besehen, gar nicht darauf beruht, dass er al& 
frei von den Naturursachen angesehen werde; sondem lediglich 
darauf, dass er als Selbstzweck gelten konne und mtisse. Er- 
niedrigt es etwa vor dem wahrhafb sittlichen Urtheil, oder nicht 
vielmehr nur in der gemeinen, nach dem ausseren Erfolg taxi- 
renden Meinung des sittlichen Pobels, wenn der gute Wille an 
unverschuldetem Missgeschicke scheitert? Entwiirdigt die £j*ank- 
heit? Entwurdigt die Abhangigkeit von den allgemeineren je- 
weiligen Culturbedingungen? Nicht die Bedingtheit des Menschen 
durch den Causalnexus verringert den einzigen Werth des 
Menschenlebens, denjenigen, ^den wir unserm Leben selbst 
geben"**); sondern allein die der Art totale Einordnung des- 
selben in den Mechanismus der Mittel, dass er bios zum Mittel 
wtlrde. Als Mittel freilich soil er gelten, soil er nimmer auf- 
horen zu wirken, als dasjenige Mittel namlich, welches immer 
zugleich Zweck ist. So dient ein Qeschlecht dem andem, em 
Zeitalter dem andem; aber keines kdnnte rechtes Mittel sein, 
wenn es nicht in sich Endzweck dargestellt hStte. 

Daher kann man auch von diesen Betrachtungen aus den 
instinctiven Widerwillen verstehen, der gegen den Darwinis- 
mus sich regt, wie derselbe vom Urheber zwar nicht gemeint 
scheint, von Nachfolgem aber in undisciplinirter Tendenz gel- 
tend gemachtwird. Es emport sich gegen diese Malthus'sche 
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Phantasie die moralische Gnmdkraft des Menschengefiihls ; ob- 
wohl dieselbe in dieser Reaction sich dorchaus verirren kann, 
wahrend andererseits die Descendenztheorie mit moralischem 
Enthusiasmos sich wohl yertragt. Im Princip scheint der echte 
Werth des Menschenlebens durch jene Analogic bedroht; die 
Wilrde des moralischen Wesens, sofem sic 1 e d i gl i c h von der Ent- 
wickelung abhangig gemacht wird, in ihrem Urspmng ang^riffen. 
Das blosse Gleichniss, dass der Kampf urns Dasein die Rathsel 
xier Menschengeschichte Idse, lenkt von dem Wege ab, auf dem 
allein die Formulimng des Rathsels, und demgemass die Losong, 
gesucht, angestrebt werden zu konnen, dem sittlichen Urtheil 
einleuchtet. Daber ist anch f&r die Begrfindung des Socialis- 
mus dieses Argument vom Uebel. Die Gliicksberechnung, die 
albeme Nachrechnerei, ob Leid ob Freude im Vortheil sei, oder 
ob Mephisto Recht behalte, — all' das ist Endamonismus, ist 
dogmatische Anthropologic, gleichvicl, ob sic ihr Ergebniss als 
Pessimismus, oder als Optimismus ziehc. Die Ethik, die sich 
in der Erfahmngslehre begrOndet, kann auf den Endzweck nicht 
verzichten. 

So konnen wir denn auch von dem nunmehr gewonnenen 
"Standpunkte aus den principiellen Pehlcr in DuBois-Rey- 
m o n d ^s bekannter Fragestcllung berichtigen. Eine We 1 1 f o r m el 
zu bestimmen, in welcher das Gesetz der Gesammt-Summe aller 
individuellen Handlungen der kiinftigen wie der vei^angenen 
Zeiten ausgedrfickt ware, mag eine Aufgabe des theoretischen 
Erkennens sein; eine Aufgabe, im Sinne des Ding an sich, eine 
Idealforderung des Naturerkennens. Eine Aufgabe, wie man 
isie wohl als lockende Einladung zu einer weiten grossartigen 
Femsicht dem menschlichen Witze, der so leicht in der Enge 
«pecialer Aufgaben sich befriedigt, vorfiihren mag. Theoretisch 
ist daran kein Deut unrichtig; aber freilich auch kein Deut 
aufiWig. Es ist die nackteste Tautologie, die je gedacht wor- 
den ist. 

Der Fehler liegt in der Zumuthung, dass mit dieser Um- 
fangsbeschreibung des theoretischen Problems das — ethische 
Problem formulirt wire. Dieses aber ist gar nicht berOhrt, 
geschweige gestellt, geschweige gelost. Diese vermeintliche 
Grenze des Naturerkennens liegt vor dem Anfang des ethischen 
Erkennens. 

Ffir das Naturerkennen ware es Mythos, die Freiheit als 
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ein Gesetz aufzustellen; fiir die specifische Menschencultur aber^ 
soweit sie als eine Ausnahme von dem Inbegriff der Natur- 
erscheinungen definirt wird, f&r das moralische Problem ist 
jenes Integral Mythos. Ftir die Anfinge der Cultur gilt das 
Natar-Gesetz im Grossen und Ganzen auch fhr denMenschen; 
die Mannigfaltigkeit ihrer Bewegungen ist eng umschrieben, sie 
darf der der kosmischen Naturbegebenheiten vergleichbar scheinen. 
Das ethische Problem dagegen stellt, mit ihm beginnt die Frage; 
Warum tragen mich meine Ftlsse, wenn deren Enochen und 
Sehnen docb die alleinigen Ursacben meines Handelns sein sollen, 
dennocb nicbt nacb Megara; weshalb sind sie die Ursache, dass 
ich sitzen bleibe, iim den Giftbecher zu trinken, und den Ge- 
setzen gehorsam zu sein? 

Diese Heterogeneitat von Naturgesetz und Sittengesetz muss 
einsehen, wer das ethische Problem fassen will. Das Gesetz 
hat bier einen ganz andem Sinn. Es ist gar nicht als ^Integral^ 
zu denken. Denn es hat nicht die Correlation zu einer umge- 
kehrten Aufgabe. Nicht die Summe der Menschen, der mora- 
lischen Wesen, noch die mathematische Summe ihrer Einzel-Be- 
wegungen macht dasjenige Gesetz aus, welches wir in der Freiheit 
suchen; sondem jedes moralische Wesen ist an sich Endzweck: 
sofern es nur den Gedanken der Gemeinschaft denkt, sofem 
es nur, lediglich sich selbst nicht leben zu wollen, sich zum Ge- 
setze denkt. Dieses eine ethische Differential ist schon 
das ganze Sittengesetz. Seiner und aller Wurm-Genossen 
unendliche Anzahl von Bewegungen zu integriren, kann daher 
nicht die ethische Aufgabe sein. 

WoUte man nach der Analogic jener Betrachtungsweise das 
Sittengesetz sich vorstellen, so ware es etwa in folgender Weise 
zu verdeutlichen. Bei der unbestreitbaren, im voUen Umfang 
anzuerkennenden Abhangigkeit des Menschen von der Natur- 
nothwendigkeit, ist dasjenige Gesetz zu formuliren, welches 
nicht die berechenbare, vorhersagbare Einformigkeit, sondem 
gerade die Variabilitat seiner Bewegungen ausdrQckt. Ein 
solches Gesetz suchen wir in der Ethik; obschon wir wissen, 
dass das Naturerkennen ein solches Gesetz nicht brauchen kann. 
Wenn nur nicht das Naturerkennen selbst an den Abgrund der 
intelligibeln Zufalligkeit uns hinfQhrte! Ein solches Gesetz der 
causalen Variabilitat der moralischen Handlungen ist die trans- 
Bcendentale Maxime der Freiheit. Denkt man sich die Hand- 
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longen der Mensd&en als eine unendliche Beihe, so kann mait 
dch die Freiheit denken als diejenige Werthbestiminnng des 
ethischen x, welche die ConYergenz bewirkt. Der R^ress der 
Ikfittel und Zwecke, in welchen nach der praktischen Yergleichaiig 
jede Handlung eingeschoben wird, hat damit sein Ende erreidit; 
onter der Idee des Noomenon wird jegliche einzelne Handlung 
zom Endzweck. 

Hiemach wird nun anch eine andere Frage, die, oben berets 
angedeutet, den Lieser Uuigst beschaftigt haben mag, sich er- 
ledigen lassen. Wanun hat Kant, da er doch doi Endzweck als 
Inhalt der Freiheit dachte, den Ausdruck der Freiheit 
beibehalten? 

£s fehlt zunSchst nicht an AusdrQcken, in denen die Iden- 
titat ausgesprochen ist; nnd je parenthetischer dies geschdien ist, 
desto bezeichnender ist es. „Wenn also der Gebranch des 
teleologischen Princips zu Erkl&rongen der Natur, danim, weil 
es aof empirische Bedingongen eingeschrankt ist, den Urgmnd 
der zweckmSssigen Yerbindung niemals YoUstSndig and fur alle 
Zwecke bestimmt genug angeben kann, so muss man dieses da- 
g^en Ton einer reinen Zweckslehre (welche keine an- 
dere als die der Freiheit sein kann) erwarten^^ „Aus 
diesem Grunde kann die Ethik auch als das System der 
Zwecke der reinen praktischen Vernunft definirt 
werden.^*^ Und doch bezeichnet er durchg&ngig seine Ethik 
als Freiheitslehre, als auf dem Begriffe der Freiheit, im Unter- 
schiede von den Naturbegriffen, beruhend; und zur Unter- 
scheidung von den materialen Sittenlehren als „Eleuthero- 
nomie.*^***) 

Die Bedeutungen beider Ausdnicke, sofem sie streng als 
ethische Begriffe gedacht werden, decken sich. Je weniger der 
Mensch als blosses Mittel vemutzt wird, desto mehr ist er 
eo ipso in seinen Handlungen und Schicksalen firei. Und je 
mehr wir ihn nach der Maxime der Freiheit beurtheilen, desto 
unwillkQrlicher wird er dadurch als Endzweck anerkannt. Wenn 
wir beispielsweise auf Grand der Moralstatistik die Freiheit 
bezweifeln, so sind in der That die in jenem Zusammenhang 



*) Ueber den Gebrauch ieleologischer Principien Bd. VI, S. 387. 
**) Metaphys. Anfangsgrunde der Tngendlehre E^, S. 225. 
♦*•) lb. S. 221. 
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sprechenden Thatsachen lediglich Erscheinungen des Menschen 
als blossen Mittels der Natur- und Cultur-Bedingungen. 

Von der ^Zu^lligkeit der Zeugungen'*, und der „Gesetz- 
massigkeit in der Eheschliessung hat Kant schon im Jahre 1763 
geredet.'**) Wird dagegen gerade bei peinlichster Bertick- 
sichtigung der sogenannten Naturordnung der ^Zweck- 
vorzug" des moralischen Wesens ins Auge gefasst, so fallt da- 
mit sogleich die nicht totale Abhangigkeit, also die UnabhSn- 
gigkeit, die Freiheit des Menschen vom mechanischen Causal- 
gesetz zusammen. Es steigt die Ahnung auf, dass dem Men- 
schenwesen „die Welt ins Herz gegeben sei'* ; dass, wenngleich 
nicht ein neuer Himmel und eine neue Erde, aber eine neue 
Menschen welt zu schafien, die Aufgabe sei, in welcher das 
Sittengesetz sich vollziehe, wie im Individuum^ indem es einen 
neuen Geist, eine neue Natur anschaM. 

Diese unendliche Aufgabe der asymptotischen Annaherung 
an den idealen Grund der Unabhangigkeit vom Mechanismus 
der Mittel-Causalitat, diese identische Doppelaufgabe be- 
zeichnet das Noumenon der Freiheit, wie das des Endzwecks. 
Beide Arten des Unterschiedes vereinigen sich im Noumenon, 
:als der ihnen gemeinschafblichen Stafiel des Ideals. Es wfirde 
daher sehr unglucklich sein, wenn man, um dem vermeintlichen 
Widerspruch zu begegnen, den Ausdruck der Freiheit beseitigen 
wollte. Der echte sittliche Idealismus beruht auf dieserJMaxime 
und wird, solange Menschenwesen in dem Tugendkampf e leben 
werden, unter dieser Fahne zum Siege streben. Ebenso sehr, 
wie die Freiheit Endzweck ist, ebenso auch ist der 
Endzweck Freiheit. 

Die kiirzeste Formel, in welcher sich der kategorische Im- 
perativ, und damit die regulative Bedeutung der Freiheitsidee 
ausdrQcken lassen dQrfte, lautet: Handle frei. 



*) Beweisgrand I, S. 221; vergl. Eritik der reinen Vernunft S. 516. 
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Viertes Kapitel. 

Der Primat der praktisehen Yernnnft nnd Fiebte's Auffassnng 

desselben. 

Das Sittengesetz hat sich als identisch herausgestellt mit 
der Idee, der Maxime der Freiheit. Denn diese, als Ideal 
gedacht, ergiebt jene Gemeinschaft autonomer Wesen, deren 
Regulativ-RealitSt wir als den Inhalt des Sittengesetzes erkannt 
haben. Damit aber war die Identitat der Freiheit und des 
Endzwecks gegeben. Denn nur absolute Zwecke konnen jene 
autonome Gemeinde bilden. Damit ist hinwiedemm unweiger- 
lich gegeben die Vorstellung des Endzweckes als einer Art von 
Endgesetz; der Gedanke von einer Erfallung alles Denkens 
durch die Erkenntniss dieser Autotelie; der Gedanke von dem 
Primat der praktischen Vemunft. 

Nicht als ein ZugestSndniss ist es auszusprechen, dass Kant,, 
bei aller Hervorhebung des Unterschiedes zwischen der theor 
retischen und praktischen ^Absicht*^ der Vernunft diesen Primat 
der letzteren behauptet habe. Vielmehr ist zu sagen, es stehe 
nach der ganzen Tendenz der einheitlichen Vemunftkritik 
gar nichts Anderes zu erwarten, als diese vorzugsweise Betonung 
des „reinen praktischen Vemunftglaubens". Denn Philosophie 
hat in der That nichts Anderes zu lehren, als dieBedeutung 
des Wissens und der einzelnen Arten und Grade desselben. 

Was Anderes sollte denn Philosophie lehren k5nnen? Der 
mathematischen Evidenz kann sie nichts hinzufQgen; Natur- 
Gesetze und Grundkrafte kann sie nicht entdecken, und soil sie 
nicht erfinden. Jedoch die transscendentale Bedeutung jener 
Evidenz, jener Gesetzes-Synthesen, inwiefern sie die Erfahrung 
ermoglichen, der Zusammenhang jener Erkenntnisse und die 
Bestimmung ihres Werthes fiir diesen Zusammenhang, wie nicht 
minder der Grenzwerthe desselben^ das, und nichts Gerin- 
geres, ist und bleibt die Aufgabe aller Philosophie. Und gerade 
mit Bezug auf diese Grenzwerthe sagt Kant, dass um deren 
Bestimmung „der Mathematiker gern seine ganze Wissen- 
schaft dahingabe'*. *) Vielmehr empfangt die Mathematik,, 
dieser „Stolz der menschlichen Vernunft**, darin ihre Wiirde^ 



♦) Kritik der r. V. S. 351. 
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dass die Be&iedigung jener „h5chsten und angelegensten Zwecke- 
der Menschheit^ durch ihre ^Leitung^ angebahnt und unter- 
sttitzt wird. 

In gleichem Sinne hat er sich friifaer bereits, in seinen 
vorkritischen Schriilen, fiber jene hochste Beziehung, die sicb 
t^ber alles menschliche Wissen verbreiten muss, mit Nachdruck 
vemefamen lassen.*) Und dieser Geist der Vertheilung der 
Vemunft-Interessen regiert in alien seinen Werken. Wir wir 
denn auch scfaon darauf hinweisen mussten, dass er auch dies 
mit Platon gemein babe, in dessen Idee des Guten dasselbe^ 
Problem zum Austrag gebracht werden soUte. 

Unter den Nachfolgern Kants haben wir nun bisfaer Den- 
jenigen kaum genannt, welcher in hervorragender Weise durch 
diesen Gedanken ergriffen, und von demselben zu dem In halt 
seiner Philosophic geleitet worden ist. Wenn wir das Wort 
Yom ethischen Idealismus Fiohte's gern adoptiren, so 
wollen wir jedoch dasselbe dahin verstanden wissen: dass auch 
die ganze Wissenschaftslehre, jener abenteuerliche Sub- 
jectivismus mit seinem scholastischen Gebahren^ bei dem 
gesunden Yerstande, und zugleich dem scharfen sitt- 
lichen Urtheile Fichte's unverstSndlich bleiben miisste,, 
wenn nicht das gesteigerte Interesse am Sittlichen eine gedank- 
liche Erregong erklllrte, welche ohne jenen Grund, nach ihrem 
positiven Theile, in der Geschichte des menschlichen Denkena 
so curios sich ausnehmen mdsste, wie sie, als angekfindigte 
Verbesserung Kants, diesem selbst erschienen ist. 

Fassen wir dagegen diesen Punkt ins Auge: dass Fichte 
in der ganzen Breite seiner, ohnehin theoretisch engeren, Inter- 
essen von dem Einen Gedanken be w^tigt wurde : der Endzweck 
alles Daseins ist zu suchen; so begreifl sich aus diesem Angel- 
punkt seiner Sittenlehre auch seine Wissenschaftslehre. Dieser 
Name schon bezeichnet die totale Verkehrung der Methode. 
Desshalb hat Kant auch an diesem Namen Anstoss genommen. 
, Schon der Titel (Wissenschaftslehre) erregt, weil jede syste- 
matisch gefdhrte Lehre Wissenschaft ist, wenig Erwar- 
tung ffir den Gewinn, weil sie eine Wissenschaftswissen- 



*) Ygl. meine Abhandlang uber die systematischen Begriffe in Eanta 
vorkritischen Scliriften S. 39 — 43. 
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«chaft und so ins Unendliche andenten wfirde.^*) In dieser 
kurzen Bemerkung spricht sich der Unterschied ans zwischen 
dem Transscendentalen, in seiner Beziehung auf die Wissen- 
«chaften nach Kantischer Lefare, und jenem Lichte, das die 
^neueste Philosophies darfiber ausbreitet. 

Bei Kant bedeutet das Transscendentale: das Ej-iteriam des 
a priori^ bei Fichte dagegen das Selbstbewusstsein in seiner 
ganzen psychologischen Dehnbarkeit. Und so entsteht jener 
willkQrliche Apriorismus, dessen Verfahren Kant in den ^Tran- 
men eines Geistersehers^ bereits trefiend charakterisirt hat: „mit 
einem unmerklichen Climamen der BeweisgrQnde, dadurch^ dass 
sie nach dem Ziele gewisser Erfahrungen oder Zeugnisse ver- 
stohlen hinschielten, die Vernunfl so zu lenken, dass sie gerade 
hintreffen musste, wo der treuherzige Schiller sie nicht vermuthet 
batte, nftmlich dasjenige zu beweisen, wovon man schon vorher 
wusste, dass es so lite bewiesen werden.****) So wirdaufdiese 
Weise auch der Begriff des Rechts als Bedingung des Selbst- 
bewusstseins bewiesen. Und das Yerbindende desselben liegt 
nicht etwa im Sittengesetze, sondem im Denkgesetz; der 
Syllogismus kommt einfach zu praktischer Geltung.***) 

So wird die mflhsam aufgeftihrte Scheidewand zwischen 
dem Sein und dem Sollen durch den Riickfall in die Scholastik 
und den Cartesianismus, wenigstens nach des Letzteren positivem 
Ergebnisse, wieder zusammengeworfen. Der Begriff transscen- 
dental bedeutet nicht mehr das Kriterium, sondem, als identisch 
mit dem Selbstbewusstsein, das Organ des a pinori. Der Unter- 
schied von Kategorie und Idee wird verwischt. Naturbegriffe 
sind nicht mehr unterschieden vom Freiheitsbegriffe; die Sinnen- 
welt ist nicht ein in Mathematik und Naturwissenschaft gege- 
bener Gegenstand der Erfahrung; das Sittengesetz nicht mehr 
ein analytisches Problem, dessen Exposition erfordert wird, da 
•die Deduction versagt bleibt. Die intellectuale Anschauung, die 
durch die reine entsetzt war, erhebt sich wieder in der ganzen 
Yermessenheit, die diesen unklaren Begriff auszeichnet. „Die 
intellectuelle Anschauung, von der wir ausgegangen sind, ist 



♦) Vierter Brief an Tieftrunk. W. W. Bd. XI a. S. 190. 
**) VI. S. 86—88; vgl. die systematischen Begriffe in Kants vorkritischen 
Schriften S. 44. 

♦♦♦) Naturrecht W. W. Bd. HI, S. 50, 53. 
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nicht ohne eine sinnliche, und die letztere nicht ohne 
«in Gefuhl moglich."*) 

Damit sind wir denn bei dem Punkte angelangt, wo die 
Fhilosophie aufhort, und die Biographie anfangt. Und so hat 
man es zu verstehen, wenn von Fichte gesagt wird, seine Fhilo- 
sophie werde nur aus seinem personlichen Charakter verstSnd- 
lich. Wenn das in einem andern Sinne gdten soil, als es fur 
jedes von einem sterblichen Denker verfasste System gelten 
muss, so ist damit gar nichts Harmloseres gesagt, als: das Ich 
ist Fichte, und die intellectuale Anschauung ist dessen person- 
liche Erfahrung. 

So ist denn aller Deduction der legitime Untergrund ver- 
riickt. Nicht die in synthetischen Urtheilen a pi^ori factische 
Erfahrung, sondern die personliche Erfahrung, die sich auf ihr 
Gefiihl beruft, ist der Urgrund, aus dem alle Wirklichkeit ab- 
geleitet wird. Es giebt kein Kriterium der Gewissheit mehr in 
Begriffen, sondern lediglich im Gefuhl. Und dieses Gefiihl ist 
denn auch dem Objecte nach, was es subjectiv als psychologische 
Function bedeutet: eine Selbstgewissheit praktischer Wahrheit. 

Aber die praktische Wahrheit ist zugleich der Grund aller 
theoretischen Richtigkeit. Nicht in der Erfahrungslehre hat sich 
die Ethik zu begriinden, nicht an jener hat diese ihre Norm; 
sondern das Kriterium aller Wahrheit ist das praktische Gefuhl. 
^Denn das Kriterium aller theoretischen Wahrheit ist nicht 
selbst wieder ein theoretisches. Das theoretische Erkenntniss- 
verm5gen kann sich nicht selbst kritisiren und bestatigen, — 
sondern es ist ein praktisches, bei welchem zu beruhen 
Pflicht ist.**) 

Hier erkennt man den echten Ausgangspunkt der Fichte- 
schen Fhilosophie, von dem aus, als solche, nicht als Autobio- 
graphie, dieselbe sich verstandlich machen lasst. Der Primat 
der praktischen Vernunft hat seinen ganzen Kopf bestimmt, der 
von den Fragen des geschichtlichen Seins, mit Ausschluss bei- 
nahe der Probleme des Naturerkennens, ergriflfen war. Und 
dieser Gedanke ist kein leerer Wahn, keine hochfliegende Phrase; 
sondern es ist ein Gedanke, den Jeder durchdenken muss, an 



♦) System der Sittenlehre W. W. Bd. IV, S. 91. 
♦♦) lb. S. 170. 

Cohen. Hants Begrundung der Etbik. 17 
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dem man sich nicht vorbeibalanciren darf, wenn man zum tiefen 
Verstandniss des ethischen Problems vordringen will. Daher 
macht es auch einen starken Kopf begreiflich, dass er an die- 
sem tiefen Gedanken sich verirrt hat, und, einmal auf den Ab- 
wag gerathen, ohne iUckwarts zu blicken, seinem Leitstern folgt^ 
mag auch alle Wirklichkeit hinter ihm abbrechen, und die ge* 
meine Menschenvernunflb mit allem ihrem Wissensdiinkel ihn ver* 
lachen, der ihrer spottet. 

Wie das Transscendentale ihm nicht Elriterium ist, so auch 
ist das Ding an sich nicht Aufgabe, sondern Existenz. Und da 
die praktische Vemunft den Primat hat, so ist das Sittengesetz 
das Ding an sich letzter Instanz; und die gesammte Sinnen- 
welt wird dessen Erscheinung. ^Die einzige feste und 
letzte Grundlage aller meiner Erkenntniss ist meine Pflicht. 
Diese ist das intelligible ^An sich*^, welches durch die Gesetze 
der sinnlichen Vorstellung sich in eine Sinnenwelt ver- 
wand elf**). So entsteht aus dem Gedanken des Primat der 
praktischen Vemunft sein theoretischer Idealismus, der 
demgemass, seinen Motiven nach, ein ethischer ist, weil dia 
Yerkehrung des transscendentalen Kriticismus in diesem Primat 
ihren Ursprung hat. Das Object aber, der Begriff, an welchem 
diese Verkehrung des Kriticismus begangen wird, ist dasjenige 
„Bild^, das man „keinem andemonstriren kann^, von einer 
Thatigkeit, einer ^Agilitat", die wir an uns, in welcher wir 
uns wahrnehmen. Die sinnliche Vorstellung dieser Selbstth§*tig- 
keit ist, was man Freiheit nennt. Die Freiheit ist das Princip 
der Sittlichkeit. 

Aber dem Princip der Sittlichkeit gehort der Primat. Und 
dieser Primat nivellirt das Sein. Die praktische Vemunft ist 
„gar nicht etwa eine zweite Vemunft, sondern dieselbe, die 
wir als theoretische Vemunft alle gar wohl anerkennen^ **). . Die 
Vemunft ist daher, auch im Theoretischen, reines Thun, Her- 
vorbringen aus dem Selbstbewusstsein , nicht Denken einea 
Daseienden. Die Freiheit wird „ein theoretisches Bestim- 
mungsprincip unserer Welt^. „Und so gftbe der Begriff 
des Freiseins ein theoretisches Denkgesetz ab, das mit 
Nothwendigkeit herrschte tlber die ideale Thatigkeit der 



♦) lb. S. 172. 
•♦) lb. S. 57. 
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Intelligenz" *). So wird das praktische Princip zum Hebel 
des theoretischen Idealismus. 

Indessen hat dieser Hebel seinen Widerhalt in dem „iii- 
telligibeln An sich'*, in dem Sittengesetze. Daf'aus wird die 
Sinnenwelt an den Tag gehoben. Und so ist dies die Bedeu- 
tung derFreiheit: das Verbindungsmittel beiderWelten zu sein. 
jjUnsere Existenz in der intelligibeln Welt ist das Sittengesetz, 
unsere Existenz in der Sinnenwelt die wirkliche That; der Ver- 
einigungspunkt beider die Preiheit, als absolutes Ver- 
mogen, die letztere durch die erstere zu bestimmen" **). So 
wird allerdings die Preiheit zu einem ^genetischen" Begriffe, 
den Fichte von derselben bei Kant vermisst hat ***)• Der kate- 
gorische Imperativ hore auf, ein qualitas occulta zu sein, und 
vemichtet werde „die dunkle Region fiir allerhand SchwSr- 
mereien, die sich dadurch darbot (z. B. eines durch die Gott- 
heit lebhaflb angeregten Sittengesetzes u. dergl.)" f), Schade 
nur, dass wir diejenige Preiheit, deren Begriff „vor unseren 
Augen erzeugt" werden kann, nicht vermissen, als das Problem 
der Ethik nicht entbehren, und nicht anerkennen. Nicht, „wie 
denn ein Zustand schlechthin angefangen werden konne'* f f ), gilt 
uns als die „h6here" Prage, die der echte Begriflf der Preiheit 
zu beantworten habe; sondem, dass diese Prage dem theore- 
tischen Erkennen angehore, lehrt uns die Unteracheidung zwi- 
schen dem theoretischen und dem praktischen V ernunftgebrauch ; 
und dass der letztere in dem Endzweck diese Prage erledige. 
Darin aber besteht uns der Primat der praktischen Vernunft, 
dass wir, im theoretischen Sinne, die Unbegreiflichkeit jener 
Grenze begreifen. 

So zeigt sich denn, dass die aus dem Primat^ wie Pichte 
ihn verstand, entsprungene Verkehrung der transscendentalen 
Methode nicht allein das Naturerkennen, sondem eben so sehr 
die Sittenlehre schadigt. Denn die Preiheit darf nicht gemeint 
werden, welche ein Erklarungsgrund sein will f&r das theore- 
tische Rathsel, wie das Preisein zugehe, wie es begreiflich 
werde, Damit wird <Jas Erfahrungsgesetz der Causalitat nur 
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verletzt, um dem Sittengesetze von vomherein sein Gebiet, den 
Boden zu entziehen, auf dem es seine besondere Art von 6e- 
setzmassigkeit verwalten kann. Nur im Praktischen, nicfat im 
Naturerkennen, nur als Maxime, nicht als theoretischer Bestim- 
mungsgrund, nur als Idee, nicht als Denkgesetz darf die Freiheit 
gelten — wenn anders sie im Zusammenhang transscendentalen 
Erkennens gelten, wenn anders das Sittengesetz nicht in eine 
transscendente Gemeinde uns versetzen soil; sondem die in- 
telligible Welt, das Reich der Zwecke die Maxime ist, nach der 
die phaenomenale Ordnung der Natur sich richten, von uns in 
alle Zeitlichkeit eingerichtet werden soil. Nicht eine unsinnlich- 
sinnliche Vorstellung von einem uns zugehorigen Vermogen ist 
als Freiheit zu beschreiben, mit aller Energie eines vom mora- 
lischen Gedanken feurig und tief erregten Gemtithes; sondern 
bei allem Vorwalten des Gedankens vom Primat muss doch die 
Grenze rein gehalten, Idee und Kategorie, Gesetz und Maxime, 
Constitution und Regulativ streng geschieden bleiben. Sonst 
wird nicht nur das Eine verloren, sondern das Andere gar nicht 
gewonnen. Denn nur auf dem Grunde der Erfahrungslehre 
kann sich die Ethik begriinden. Es kann nicht zur Pflicht 
gemacht werden, bei einer Einsicht, als der letzten, „zu be- 
ruhen"; aber wohl kann begreiflich gemacht werden^ dass man 
bei der Einsicht in ein ethisches Gesetz beruhen miisse. Die 
Erfahrungslehre selbst, die die Grenze ihrer selbst kennen lehrt, 
kann auch zeigen, wo andere Erkenntnisse ihre Grenze finden; 
die praktische Philosophie hingegen kann die theoretische nicht 
liber die Grenzen beruhigen, die diese sich zu stecken habe. 
In diese Verwirrung ist Fichte durch seine Ansicht vom Primat 
der praktischen Vernunft getrieben worden. 

Wir treten desshalb auch nicht auf die ErSrterung der 
mancherlei Stellen ein, an denen Fichte den Kantischen Frei- 
heitsbegriff beurtheilt. Nur Eine sei hervorgehoben, an welcher 
sich zeigt, wie die Berufung auf das Bewusstsein der Freiheit, 
auf die praktische Freiheit, die sich nebenher bei Kant findet, 
fiir Fichte die vorziiglich giltige war, dass die zunachst ana- 
lytische Bedeutung des Sittengesetzes aber filr ihn ohne Belang 
ist. „Kant leitet in mehreren Stellen die Ueberzeugung von 
unserer Freiheit aus dem Bewusstsein des Sittengesetzes ab. 
Dies ist so zu verstehen. Die Erfahrung der Freiheit ist un- 
mittelbares Factum des Bewusstseins, und gar keine Folge- 
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rung aus einem anderen Gedanken. Man konnte aber 
diese Erscheinung weiter erklaren woUen, und wtlrde sie da- 
durch in Schein verwBndeln. Dass man sie nun nicht weiter 
erklare, daRir giebt es keinen theoretisclien, wohl aber 
einen praktischen Vernunftgrund: Den festen Entschluss, 
der praktis'clien Vernunft das Primat zuzuerkenncn, 
das Sittengesetz t^r die wahre letzte Bestimmung seines Wesens 
zu halten." „Icli bin wirklich frei, ist der erste Glaubens- 
artikel, der uns den Uebergang in eine intelligible Welt bahnt, 
und in ihr zuerst festen Boden darbietet. Dieser Glaube ist 
zugleich der Vereinigungspunkt zwischen beiden Welten, und 
von ihm geht unser System aus« *). Hier ist also mit 
aller DeutUchkeit ausgesprochen, dass die Zuerkennung des 
Primats auf einem ^festen Entschluss*^ beruhe, und von dem- 
selben daher alle Philosophie ausgehen miisse. Metaphysik der 
Sitten wird nun ^formal und leer'* gescholten **). Der feste 
Entschluss freilich ist compacter. 

Es ist ein schlimmes Zeichen, dass die Abkunft Schopen- 
hauer's von Fichte, sagen wir aber, von dem Metaphysiker 
Fichte, unverkennbar und unverleugbar ist, Der Trieb „ist 
selbst unser Leib in seiner Verkorperung" ***). Aber schlagen- 
der ist die Aehnlichkeit des Philosophirens in der Art, in welcher 
Beide ihr Princip deduciren. Schopenhauer hat kein tieferes 
Beweismittel £&r sein Ding an sich, als die Ausdrucksweise: 
„jenes Jedem unmittelbar bekannte, welches das Wort 
Wille bezeichnet" f ). Das aber unterscheidet jene beiden 
MUnner^ welche Kant! Kant! rufen: dass bei Fichte der Irr- 
thum in dem „festen Entschluss^, in seiner Auffassung des 
Primates ruht. Und die Kraft dieses Irrthums wird das Ge- 
dfichtniss beider Denker in der Ehre der Nachwelt von einander 
geschieden halten. 

Wenden wir uns nunmehr von dieser affectionalen Auffas- 
sung des Primates zu derjenigen Bedeutung, welche dasselbe 
in dem Kantischen System hat. Von einem Primate kann hier 
ilberhaupt nur in praktischer Beziehung die Rede sein; und 
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nach dieser Beziehung bedeutet der Primat der reinen prakti- 
schen Vemunft „den Vorzug des Interesses*^*), welches der- 
selben beiwohne, und welchem das Interesse der speculativen 
Vemunft untergeordnet werden mtlsse. Fur eine solche Unter- 
ordnung interessirt zu sein, ist die Folge eines anscheinenden 
Widerstreits, der zwischen beiden Erkenntnissarten besteht. 
Dass dieser Widerspnich sich nicht behaupte, das ^macht kei- 
nen Theil ihres Interesses aus, sondem ist die Bedingung tlber- 
haupt, Vemunft zu haben; nur die Erweiterung, nicht die 
blosse Zusammenstimmung mit sich selbst, wird zum Interesse 
derselben gezahlt.** **) Solche Erweiterung fordert, macht die 
praktische Vemunft, ohne dass die theoretische, der dieselben je- 
doch auch nicht widersprechen, sie zu Einsichten erheben k5nnte. 
Damit entsteht die Frage: welches Interesse ist „das oberste"? 
Ist die speculative Vemunft berechtigt ^ihrem eigenen abge- 
sonderten Interesse hartnackig zu folgen, und, nach der Ka- 
nonik des Epikur, Alles als leere Vemiinftelei auszuschlagen, 
was seine objective Realitat nicht durch augenscheinliche, 
in der Erfahrung aufzustellende Beispiele beglaubigen kann**? 
Oder ist, sofem reine Vemunft praktisch sein kann, deren 
Interesse auch als der theoretischen eigenes, — ^ist es doch 
immer nur eine und dieselbe Vernunft" — anzuerkennen? 

Ist das Letztere der Fall, so hat die Vemunft in ihrem 
praktischen Interesse den Primat, und die Sfitze derselben sind 
nun „mit AUem, was sie als speculative Vemunft in ihrer Macht 
hat, zu vergleichen und zu verkniipfen" ; „doch sich beschei- 
dend, dass dieses nicht ihre Einsichten, aber doch Erweite- 
rungen ihres Gebrauchs in irgend einer andern, namlich prak- 
tischen, Absicht sind, welches ihrem Interesse, das in der 
Einschrankung des speculativen Frevels besteht, ganz und 
gar nicht zuwider ist.** Neben Mohammed's Paradies ist „der 
Theosophen und der Mystiker schmelzende Vereinigung 
mit der Gottheit" das hier gebrauchte Beispiel jenes speculativen 
Frevels. 

An Eine Bedingung jedoch ist dieser Primat der praktischen 
Vemunft gebunden: an die Voraussetzung namlich, dass die 
Verbindung zwischen der reinen speculativen mit der reinen 
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praktischen Vemunft ^nicht etwa zufallig und beliebig, son- 
•dtm a priori auf die Vemunft selbst gegriindet, mithin noth- 
Av^endig sei'* *). Worin nun aber diese Bedingung bestehe, 
^as wird an dieser Stelle nicht angegeben. 

Wir kennen jetzt den Begriff, welchem die Kritik der 
reinen Vemunft bereits diese Verbindung zugewiesen hat: Die 
•systematische Einheit der Zwecke „in dieser Welt der 
Intelligenzen, welche, obzwar als blosse Natur nur Sinnenwelt, 
aIs ein System derFreiheit aber intelligibele, d. i. moralische 
Welt (regnum gratiae) genannt werden kann, flihrt unausbleib- 
lich auch auf die zweckm&ssige Einheit aller Dinge, die dieses 
grosse Ganze ausmachen, nach allgemeinen Naturgesetzen, so 
wie die erstem nach allgemeinen und nothwendigen Sittenge- 
43etzen, und vereinigt die praktische Vernunft mit der 
«peculativen" **). Der moralische Endzweck stellt jene Ver- 
bindung, als eine auf die Vernunft, die ja nur „eine und die- 
48elbe'* ist, gegrtindete, mithin nothwendige her, in welcher so- 
•dann dem moralischen Interesse der Primat zufallt. 

Aber die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten giebt den 
Unterschied an, der zwischen der ethischen Teleologie und jener 
systematischen Einheit besteht, welche dem Naturerkennen dien- 
Jich wird: ^Die Teleologie erwagt die Natur als ein Reich 
der Zwecke, die Moral ein mogliches Reich der Zwecke als 
«in Reich der Natur. Dort ist das Reich der Zwecke eine 
Iheoretische Idee, zur Erklarung dessen, was da ist. Hier 
ist es eine praktische Idee, um das^ was nicht da ist, aber 
durch unser Thun und Lassen wirklich werden kann, 
undzwar eben dieser Idee gemSss, zu Stande zu bringen** ***)• 
So ist das Reich der Zwecke das Prototyp jener neuzuschaf- 
fenden Natur, wie in der Kritik der praktischen Vemunft um- 
gekehrt die Natur der Sinnenwelt als Typus der moralischen 
Welt, als des corpus mysticum autonomer Endzwecke, bezeichnet 
wird. In der Zweckidee liegt der Ursprung jenes Soil, und zu- 
gleich der Grund des Interesse, das wir Menschen an der Form 
des Sittengesetzes „nehmen'*. In dieser Pravalenz des Interesse 
besteht der Primat. 
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Damit aber %ind wir an der Snssersten Grrenze aller prak^ 
tischen Philosophie angelangt; dass will sagen: nach dem reabn 
Grunde dieses Reichs der Zwecke firagen, wSre jenseit der Ghrmze 
firagen. Und ungehenerlicher noch ware es, diese Snsserste 
Grenze zum Anfangspunkt zu nehmen, und den Frimat des 
Interesse zu verstehen als das Princip der Theorie. Damit 
wird die, obzwar eingeschr&nkte, dennoch aber als BegrCLndnng 
des Sittengesetzes genau bestimmte Art der Realitit desselben 
verwischt; die Deduction empfangt zwar die Farbe der Ent- 
schliessung, verliert aber die Gestalt der BegrQndung, den ihrem 
Objecte zugewogenen Erkenntnisswerth. Die praktisch-objective 
Bealitat wird damit, wenngleich nicht zu einem firommen Wunsche^ 
so doch zu einer Sache des personlichen Glaubens, der Energie 
des intellectualen Gefuhls, der Reizbarkeit durch die sittlichen 
Ideale. Ftlr den kritischen Idealismus bedeutet die Realitat der 
Idee die AusfQhrbarkeit der Maxime. Die reinen Rechts- 
principien „liaben objective Realitat, d. i. sie lassen sichaus- 
ffthren*^*). In dieser praktischen Auslegung der Idee, als 
vorbildlicher Maxime, bethatigt sich der Frimat der praktischen 
Yemunft; wenngleich die Realitat der Er&hrung nur angestrebt, 
nicht als erreicht gedacht werden kann. In der Unterschei- 
dung beider Arten von Realitat, von Erkenntnissgeltung, besteht 
die theoretische Scharfe des kritischen Idealismus; in der Ver- 
gleichung beider die sittliche Kraft, die Erhabenheit dea 
Kantischen Systems. 

Wenn fOr den Apriorismus der Kantischen Ethik Etwas^ 
was man als allgemeine Geistes-Disposition zu bezeichnen pflegt^ 
angenommen werden kann, so mdchte es dies sein: dass der 
Mann, welcher den Begriff der Natur aus dem Begriff der Er* 
fahrung abgeleitet und bestimmt hat, scharfer und tiefer, als je- 
mals ein Denker vor ihm es sich klar zu machen vermochte,. 
die Verschiedenheit sowohl wie die Aehnlichkeit von Sittengesetz. 
und Naturgesetz erkennen musste. 

Die Natur der Dinge hat ihren Bestand in den synthe- 
tischen GhrundsStzen, deren synthetische Einheiten, die Katego- 
rien, sich als die Urheber der Erfahrung erweisen. Wie der 
Inbegriff der Gesetze den Inbegriff der Dinge bedingt und be- 
deutet: so auch muss, wer die moralische Welt aufbauen will^ 
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die Formen des reinen WoUens, in gleichsam ^chemischer'* Ana* 
lyse aus^dem empirischen Begehren und Handeln ausscheiden^ 
um in denselben die Formeln der Gesetze zu entdecken. Nur 
aus dem analysirten reinen Wollen wird das sitttliche Wollen 
Erkenntniss. Die Form der allgemeinen Gesetzgebung ist so- 
mit das Princip der Etbik. Wie die Erfahrungslehre, so ist 
auch die Sittenlehre aus den Formen ergriindeter, form ale r 
Idealismus. Und dieser Formalismus ist gediegenster Realismus. 
Denn nur das reine Wollen maebt das sittliche Wollen wirklicb^ 
Das moraliscbe Wesen, unter dem Noumenon der Freibeit, unter 
der Maxime des Endzwecks gedaebt, ftibrt das Reicb der Zwecke 
herbei, und bringt zu Stande ^das, was niebt da ist, aber 
durcb unser Tbun und Lassen wirklicb werden kann.^ Das ist 
die Aebnlicbkeit. 

Aber die Aebnlicbkeit treibt nicbt zum scbwarmeriscben 
Idealismus. Und selbst diejenige Hyperbel der Diction ist 
Termieden, weil entbebrlicb, in welcber Plato seinen Glauben 
an den etbiscben Primat predigte, da er die Idee des Guten 
als die Ursacbe (aJxfa) nennt von Wissenscbaft und Wabrbeit, 
„dieweil diese durcb die Vernunft erkannt werden*' (a)c Yip^waxo- 
}jlIv7]c [lIv SiA vo5). Die Idee des Guten aber sei nocb scboner 
als Erkenntniss und Wabrbeit, so scbon beide seien. Wie das 
Licbt und die Sebkraft nicbt der Helios, wobl aber sonnenbaft 
seien, so aucb seien jene gutartig zwar, das Gute selbst aber 
nicbt; sondern dessen Bescbafienbeit sei nocb bober zu ebren*). 
Solcbe, woblverstanden, tiefe Besorgnisse um die ricbtige Wertb- 
scb^tzung der sittlicben Erkenntnisse werden durcb die trans- 
scendentale Metbode, welcbe eine ganz andere Rangordnung 
einfilbrt, geboben. Die Idee bedeutet nunmebr etwas Anderes 
als die Kategorie. Denn die Kategorien, die Urbeber der Natur^ 
sind bezogen auf eine reine Anscbauung. Diese aber giebt es 
nicbt ftlr das Sittlicbe. Denn mit irgend welcbem intellectualen 
Gefi&bl soil man nicbt glauben, das Sittengesetz anscbaubar zu 
macben. Und weil es solcbe reine, eine sittlicbe Realit&t er- 
zengende .Anscbauung nicbt giebt, so giebt es keine erfabrungs- 
mSssige Erkenntniss, kein Wissen vom Sittlicben. 

Daran kann nicbts geSndert werden, obne dass der Cba- 
rakter des Kriticismus verletzt wtlrde. Die formale Bedingung 
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•der Anschauung wird nur in dem ^Analogon^ der Freiheitsidee 
gegeben. Auch der ethische Realismus des transscendentalen 
Systems wtlrde durcli jene nivellirende Auffassung des Primates 
geschSdigt. Man verdirbt die Realit&t der moralischen Welt, 
indem man mehr und anders, denn als einen Grenzbegriff den 
homo noumenon versteht. Wird doch nur der empirische Mensch 
selbst bei jener scfawindelnden mystischen Erhdhung znm Urbild 
des Idealen ; und somit zur Gew&hr und zur Richtung der Ma- 
xime. Und so fehlt es denn wahrlich zu alien Zeiten nicht an 
Beispielen daf&r, dass der schw&rmerische Idealismus zum 
gemeinen, zum verSchtlichen Realismus verkndcliert, der seine 
Vemunftgeburten zwar mit erfaabenen Attributen ausstattet, die 
Menschen aber gehen l&sst, wie es Gott gef&llt; wie es ihm 
behagt, dass es Gott gefalle. Die Leiter, auf der der Sinnen- 
mensch zu jener Stufe emporsteigt, die der Spiritualismus, der 
sicli den Namen des Idealismus anmasst, in geheimer Bereit- 
scfaaft halt, diese Leiter liegt jenseit aller Erfahrung, im Wun- 
derbaren. Und so fehlt mit der Gelegenheit herabzusteigen 
auch die Moglichkeit emporzusteigen. Die Idee, welche den 
Rang eines sinnenartigen Daseins erwirbt, geht des Erkenntniss- 
werthes verlustig, der in der Maxime geborgen ist. 

Andererseits verdirbt auch der psychologische Moralismus, 
wie er sich auf Seiten des Empirismus nicht -transscendentaler 
Art geltend macht, die realistische Gediegenheit des formalen 
Idealismus der Ethik. Man entwerthet, man entwiirdigt die 
Realitd.t der moralischen Welt, indem man den sinnlichen, den 
^mpirischen Menschen schlechthin zum Subject des reinen Willens 
hinnimmt. Aus solcher Verwechselung von Idee und Erschei- 
nung gehen jene anthropologischen Moralbeschreibungen hervor, 
sie m5gen sich nun nach dem Optimismus, oder nach dem Pes- 
^simismus benennen; das Richtige, was sie enthalten mogen, 
bieten sie als psychologische Wahrheiten dar, nicht als ethische 
Feststellungen. Nur die Idee, nur das Noumenon kann die 
Art und den Grad der Geltung bestimmen, den die Erkenntniss 
vom Sittlichen hat. Und damit verfliegen jene eiteln Einsichten 
von einem sogenannten Werthe des Lebens, der doch ledig- 
lich in der Wtirde bestehen kann, die wir unter dem Lichte 
des Noumenon uns selbst allein im Leben geben k5nnen. 

Werthberechnungen gehoren der Theorie an ; und nun ver- 
fiuche man nach theoretischem Verfahren den Werth des Men- 
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schenlebens zu taxiren, ohne sich mit seinen Massbestimmungen 
vor der Wissenschaft lacherlich zu machen: gleichviel, ob man 
ftir den Optimismus oder gar den Pessimismus mit hochweisem 
Ueberblicke sich entscheide. Auch der Empirismus muss die 
Unterscheidung von Noumenon und Phaenomenon sich zu Herzen 
nehmen. Sonst hats ein Ende mit aller Ethik, weil keinen An- 
fang. Man begniige sich mit dem Strafrecht, und mit dem 
Verallgemeinern, welche die Statistik sich gestattet. Wo die 
Idee ihres genau gewogenen, von der Kategorie unterschiedenen 
Erkenntnisswerthes verlustig gegangen ist, da giebts kein Heil 
far die Welt der Erscheinungen. Der Mensch steht dann nicht 
unter moralischen Gesetzen; sondern nach moralischen An- 
nahmen begiebt sich, oder auch nicht, die sogenannte sittliche 
Welt. Das Sittengesetz selbst verliert bei solcher Nivellirung 
seine noumenale Energie. 

Es ist daher nicht etwa bios ein schoner Schluss, sondern 
ein ernstliches, strenges Ergebniss, jener „Beschluss" der Kritik 
der praktischen Vernunft, in welchem Kant den bestirnten 
Hi mm el „tiber mir und das moralische Gesetz in mir^ als 
^zwei Dinge" bezeichnet^ die „das Gemiith mit immer neuer 
und zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht" erfQllen. Es 
sind in der That zwei Dinge; und nur ^Genieschwilnge'* kon- 
nen diese zwei Dinge in eine sogenannte hShere Einheit unter- 
gehen lassen. Je genauer ich dieselben hingegen in ihrer Ver- 
schiedenheit begreife, dass das eine Ding anfange, von dem 
Platze, „den ich in der Sinnenwelt einnehme"; das zweite aber 
„von meinem unsichtbaren Selbst, meiner Pers6nlichkeit% 
desto gewisser werde ich dessen: dass ich mit der moralischen 
Welt, zu welcher ich mein Selbst erweitere, in einer Verknfl- 
pfiing stehe, die inniglicher zwingt, als diejenige Verknftpfung, 
welche meine synthetischen Einheiten in Bezug auf ^etwas ganz 
Zufalliges, nSmlich mSgliche Erfahrung** leisten kSnnen. 

Diese Bedeutung des Primates driickt die Parenthese aus: 
^und mit welcher (dadurch aber auch zugleich mit alien 
jenen sichtbaren Welten) ich mich, nicht wie dort, in 
bios zuf&lliger, sondern allgem einer und nothwendiger Ver- 
kniipfnng erkenne".*) 
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Man kann Bedenken tragen, in dieser, streng genommen^ 
metaphorischen Bedeutung von einer Nothwendigkeit jener Ver- 
knflpfung zu reden; da doch die Nothwendigkeit ein Beziehungs- 
begriff der Erfahrung ist. Das dritte Postulat des empirischen 
Denkens flberhaupt ist allerdings in der moralischen Noth- 
wendigkeit, in dem praktischen a priori nicht erf&llt. Aber es 
gilt eben, den Unterschied von Idee und Kategorie in aller 
Genauigkeit zu erkennen. Nothwendig ist auch der Grenzbegriff, 
wenngleich ihm nicht constitutive Nothwendigkeit zusteht. 
Je genauer ich die constituirende Synthesis begreife, desto 
klarer wird mir die regulative Begrenzung, in ihrer Art von 
Nothwendigkeit, einleuchten. 

Sehe ich dann ein, dass die Alternative des Realismus und 
des Idealismus, in der Ethik wie in der Erfahrungslehre, eine 
nur scheinbare ist, so bin ich des Gedankens entledigt, als ob 
die Alternative ftLr das ethische Erkennen im Besonderen bestande. 
Es steht nicht in meinem Belieben, jene andere Art von Noth- 
wendigkeit, die ideale, die noumenale, anzuerkennen, oder von 
jener Verknflpfung, zu der mein unsichtbares Selbst mich mit 
einem allgemeinen Reich der Zwecke zwingt, mich loszureissen. 
Die Ethik ist kein bonum vacans. Die Philosophic, sofem sie 
mehr will, als den Umfang der Erfahrung beschreiben, sofem 
sie die Grenze des Erkennens zu bestimmen vorgiebt, ftihrt zum 
Beiche des, unter dem Gesichtspunkte des Noumenon, noth- 
wendigen Wollens, zur Gemeinschafb autonomer Wesen, zum 
Keiche der Zwecke. 

Diese moralische Welt ist das Produkt des „der Chemie 
Hhnlichen Verfahrens^, zu dem ich „in Ermangelung der Mathe- 
matik^ unweigerlich gehalten bin, um jenes Reich in seine 
Elementarbegriffe zu zergliedem. Denn „Beide darf ich nicht 
als in Dunkelheiten verhlillt, oder im UeberschwSng- 
lichen, ausser meinem Gesichtskreise suchen und bios 
vermuthen**. „Bewunderung und Achtung** m&ssen zur Nach- 
forschung reizen, damit die Stemdeutung, die Schwarmerei, und 
der Aberglaube schwinden. 

Beim Beginne seiner Denker-Laufbahn hat Kant das eine 
dieser beiden Dinge, den bestimten Himmel, das eminente Ob- 
ject der Mathematik erklHrt. Das Sittengesetz ist der Mathe- 
matik unzuganglich. Es bleibt daher fCLr die Erweiterung des 
Horizontes zur moralischen Gewissheit, zur noumenalen Noth- 
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wendigkeit der ethischen Bealit§,t nur die gleichsam chemische 
Analyse tibrig, die das Selbstische, das Sinnliche, das Materiale 
der Lust wie der Mittel von dem analytischen Begriff des reinen 
Willens abscheidet. Alsdann ergiebt sich das Sittengesetz in 
43einer Beinheit, in seiner eigenen Art begrenzender Bealitat, 
die sittliche Gemeinschaft mit ihrem — wenn die Grenze mit 
dem Inhalt doch einmal verglichen wird — obersten Interesse. 

So ist die Idee des Guten allerdings mehr noch als iiri- 
OTT^jjLT], YvcDCJic, und dXT^&sia; aber dabei bleibt es: „Wissen- 
schaft (kritisch gesucht und methodisch eingeleitet) ist die 
enge Pforte, die zur Weisheitslehre flihrt." Die Grenz- 
methode der Erfahrung bahnt die Begriindung der Sittenlehre 
an; und ohne Begrfindung aus den Bedingungen der Erfahrung 
mag es eine Moral-Lehre geben, die man besser pragmatische 
Anthropologie nennen wiirde; Anthroponomie aber entsteht nur, 
80fem sie in den Grenzbedingungen der Erfahrung bestimmt 
wird. Die Ethik beruht auf der transscendentalen Bedeutung 
der Ideen, die in der kosmologischen Freiheitsidee zum Regulativ 
der praktischen Vemunft sich vereinigen. 

Es ist in der That, ohne dass man filrchten muss, in die 
Deutelei der ^artigen" Bemerkungen sich zu verlieren, ein Ge- 
danke, dessen man schwer sich begeben kann. Die Freiheits- 
idee ist die Vereinigung der transscendentalen Ideen. 
Alle die Noumena, alle Auslegungen des Ding an sich gehen 
in dieser Abwendung der intelligibeln Zufalligkeit von den Be- 
gebenheiten der Menschenwelt zusammen. An der Annahme 
der drei Ideen haftet der Schein des Ktinstlichen. Sie sind 
jedoch die drei denkbaren Ausdriicke des Unbedingten. 
Daher bestanden sie allerdings als Probleme, bevor Kant ver- 
suchte, aus den Schlussarten sie abzuleiten. Ihre regulative 
Bedeutung, mithin ihre einzige, liegt jedoch vomehmlich darin, 
worin auch das Unbedingte seine eminente Bedeutung hat: im 
Ethischen. Daher vereinigen sie sich alle drei in dem ethischen 
GrundbegriflFe. 

Die theologische Idee liefert den Zweckgedanken nach 
seinen beiden Beziehungen; die systematische Einheit 
sowohl, in welcher die Kategorie der Causalitat zur Idee der- 
selben, zur Idee des Z weeks sich erweitert, wie nicht minder 
jene Beziehung auf das Uebersinnliche, als das intelligible 
Substrat der Natur, die zum Typus des Reiches der Zwecke 
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wird. Gott, als das Correlat der intelligibeln Zufalligkeit alles 
Denkbaren, ist das Ideal der Zweckidee, des inteUectus archetypusy 
wie des absoluten Zweckes. Aber, obgleich als Oberhaiipt im 
Reiche der Sitten gedacht, ist er doch nur als moralisches 
Wesen Endzweck. Denn nur das moralische Wesen ist End- 
zweck. ^Diese Bedingung legen wir mit Kecht sogar dem 
gottlichen Willen . . . bei"*). Es ist also die Coincidenz mit 
dem moralischen Endzweck, nicht die Hervorbringung 
desselben, was die Gottesidee zum Prototyp der Freiheit 
macht. Jene Beziehung auf das dbersinnliche Substrat, welche 
sie enthalt, konnen wir fiir die M5glichkeit einer Ethik nicht 
entbehren. Filr die Naturforschung hat die theologische Idee 
in der zweiten der in ihr gegebenen Beziehungen keinen an- 
dem Belang: es wfire denn der negative, dass an der Grenz- 
linie des Naturerkennens eine Kegulirung mit der andern Grenz* 
flache nothig wird. 

Die psychologische Idee giebt dem reinen freien Willen 
die Einheit des Subjectes. Die Seele ist das Correlat der 
intelligibeln Zufalligkeit der inneren Erscheinungen, das Unbe- 
dingte derselben. Das Werthvolle liegt auch hier in der Be- 
schaflung der formalen Moglichkeit, dem Endzweck ein Subject, 
das unanschaubar bleibt, denkbar zu machen. Wenn die 
Freiheit als die, dem Raume analoge, formale Bedingung be- 
zeichnet wird, so wird darin die Einheit des Subjects dieses 
freien Willens gedacht. Ffir das Naturerkennen hat die Seele 
keinen directen Nutzen. Sie ist aber auch innerhalb desselben 
von regulativer Bedeutung; und in vorziiglicher Weise dadurch^ 
dass sie der Ethik, die kein bonum vacans ist, die M5glichkeit 
der Ansiedelung bereitet. Die Glieder eines Reiches der Zwecke 
kann man nicht als Aggregate nervdser Substanz sich vorstellig 
machen. Anschauen fireilich darf man auch die Endzwecke 
nicht als Seelen. An der Grenze entsteht kein Ding, aber ein 
Standpunkt. 

So zeigt sich von alien Seiten — denn von den anderen 
Beziehungen, welche in der kosmologischen Idee liegen, 
bedarf es der Ausftihrung nicht, wie sie in die Regulative der 
sittlichen Freiheit mtinden — die Begrenzung der Erfahrung 
als die Begrfindung der Sittlichkeit Nicht auf die Menschen 
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allein muss man sehen, auf deren Thun und Treiben, auf deren 
Freuden und Leiden: um an das Sittliche zu glauben, bedarf 
es nur der Einsicht in die Natur nach ihrer wissenschaftlichen 
Grundgestalt, nach ihrer Bedingtheit durch die ElrSfte, durch 
die Formen des Erkennens. Die Objecte der Wissenschaft, die 
Erscheinungen, begrenzen sich in den ewigen Aufgaben der 
Vemunft, in den Ideen ; und die transscendentalen Ideen fliessen 
zusammen in das Noumenon der Freiheit, in den sitUichen 
Endzweck. 

Wenn daher der praktischen Vemunft der Primat zuerkannt 
wird, so wird diese zwar nicht zum theoretischen Princip. Aber 
68 ist damit eine nur noch werthvollere , weiterreichende Be- 
stimmung gegeben. AUes Naturerkennen hat seine legitime 
Beziehung auf das moralische Erkennen. Das Sittengesetz ist 
der letzte Anker, den die rastlose Fahrt des Wissens werfen 
kann. Diesen letzten Punkt festen Landes lemt die Erfah- 
rung selber als solchen erkennen. Also nicht die Ethik selbst 
Terschafi); sich, sondem die Erfahrungslehre ertheilt ihr den 
Primat. 



Dritter Theil. 

Die Anwendung des Sittengesetzes auf die psycho- 
Jogische BeschafTenheit des Menschen. 

Erstes Kapitel. 

Die Bedentnng der Pflicht. 

Indem wir jetzt daran gehen, den in der Grundlegung noch 
mit dem Sittengesetz als identisch gedachten Begriff der Pflicht 
nach seinem Verhaltniss zu jenem Gesetze zu erortem, so kann 
kein Zweifel mehr obwalten fiber den Grund und Sinn der 
Abstraction vom empirischen Menschen bei der spateren Dar- 
stellung des Sittengesetzes. Die praktische Bealitat, welche in 
der noumenalen Idee als Spannkrafi aufgespeichert ist, ist genug- 
sam erkannt. Es ist dieselbe, welche in den Revolutionen ins 
Ungefehr explodirt; dieselbe aber auch, welche in dem conti- 
nuirlichen Reformwerk der Weltgeschichte sich vollzieht. 

Nicht auf einen vermeintlichen Gegenstand einer angeblich 
intelligibeln Anschauung bezieht sich die objective Realitat der 
moralischen Grundidee; „sondern auf die Sinnenwelt, aber 
als einen Gegenstand der reinen Vernunft in ihrem prakti- 
4schen Gebrauche'' *). Die objective Realitat des Sittenge- 
setzes besteht sonach gerade darin, dass es in der Erfahrung 
nicht wirklich ist: auf dass es, „durch unser Thun und Lassen ** 
wirklich werde! Nirgend in der Erfahrung, nirgend in der 
Natur sollte von dem Subject desjenigen Wollens eine Spur 
fiein , welches sich in diesem WoUen als abgelost erkennt von 
dem Mechanismus der Mittel, welches in der Form eines all- 



*) Kritik der reinen Vernunft S. 534. 
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gememen Gesetzes von Statten geht, wShrend es doch nur eine 
private Regung bedeuten zu diirfen scheint! Ein solches Wollen, 
in seiner anscheinenden Besonderheit, welches die AUgemeinheit 
des Gesetzes darstellt^ welches sich als den adM.quaten Ausdruck 
€ines allgemeinen, eines nothwendigen WoUens kundgiebt, ein 
reines Wollen, welches das Reich der Zwecke in den Busen 
das Selbst aufnimmt, erweitert nicht bios dieses Selbst, sondern 
versetzt es in eine andere Natur, als in der unser Causalgesetz 
schaltet, unser Mittel-Mechanismus sich nutzlich machen kann. 
Das Subject jener unfehlbaren Nothwendigkeit des Wollens, der 
legitime Endzweck, der in seiner Pers5nlichkeit das Sittengesetz 
darstellt, die Gemeinschaft autonomer Wesen verbiirgt, dieses 
unendlich potenzirte Ich, kann nicht der sinnliche Mensch sein. 
Denn gingen wir von diesem aus, so gelangten wir nicht zu 
einem Sittengesetze , dessen RealitSt in der Gemeinschaft jener 
Endzwecke besteht. Gehen wir aber von solchem Sittengesetze 
aus, so gelangen wir obzwar nicht unmittelbar zum Menschen, 
aber zur Menschheit, als dem geforderten Subjecte jenes 
Wollens. Die Idee der Menschheit hat sich als gleichwerthig er- 
wiesen mit der Idee jenes Gesetzes. Und die Realitat beider 
Ideen besteht in nichts Anderm : als dass dieMenschheit in 
den Menschen sich realisire. Das Princip der Menschheit 
ist eine der Formeln des Sittengesetzes; die objective Realitat 
des letztern besteht in der Geltung der Maxime des erstern. Der 
homo noumenon ist das Musterbild des Menschen der Erfahrung. 

Und das Musterbild der Menschheit ist der Darstellung 
durch den Menschen f^hig. Das ist die andere Seite, welche 
jene Abstraction klarstellt. Wer auf seinen empirischen Begriff 
vom Menschen gesttitzt, diese Ansicht, den Standpunkt des 
homo noumenon^ fiir chimfirisch halt, der werde sich nur dariiber 
erst klar, dass dieser sein empirischen Begriff ein psychologisches 
Abstractum, eine psychologische Deutung ist. Wie metaphysisch 
auch jene Ergrftndung des We sens des Menschen und da- 
mit der Wurzel des Sittlichen sich geberden mag: es ist doch 
nur eine psychologische Deutung, welche geboten wird; und 
das Product einer solchen ist jenes Wesen, ist jene Wurzel. 

Indem wir daher zur Entdeckung des Sittengesetzes von 
dem empirischen Menschen abstrahirten , abstrahirten wir von 
«mem psychologischen Abstractum. Und das war nothwendig; 
denn Anthroponomie ist nicht Anthropologic. Wie exact 
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immer die physio-psychische Natur desMenschen und der erb- 
liche Zusammenhang seiner Organe mil seinen psydnschen 
Keactionen erforscht werden m5ge, so muss man sich doeb 
endlich dartlber emflchtem : dass aus alien jenen ausserst wich- 
tigen Bereicherungen unseres physiologischen Wissens fur das 
Problem der Etbik nicht das Mindeste gewonnen wird. Die 
anthropologische Entwickelung des Individual -Menschen, wie 
des Menschengeschlechtes gehort weder in die Formulirung, 
noch in die Begrilndung des Sittengesetzes; denn in der aus 
der Erfahrungslehre entspringenden Ethik suchen wir dasjenige 
Subject nicht, welches die Anthropologic darlegt, und allein dar- 
legen kann. 

Ein Anderes aber ist es, wenn die Anwendung des Sitten- 
gesetzes auf den Sinnenmenschen in Frage kommt. F{ir diese 
haben wir uns an die Psychologic zu wenden; denn deren Ob- 
ject ist der empirische Mensch. Und die Anwendung muss 
in Frage kommen. Denn das bedeutet die Wortverbindung 
^jobjectiv-praktische Realitat^. Die Kealitat des Noumenon 
ist die Idealisirung des Phaenomenon, das ist, die Realisirung 
der Idee. 

Mit dieser Frage aber schliesst, streng genommen, die Ethik, 
als cine auf die Entdeckung und Darstellung des ihr eigen- 
thiimlichen a priori eingeschrSnkte Disciplin, ab. Die Frage 
der Anwendbarkeit des gefundenen a priori auf die psycholo- 
gische Beschaffenheit des Menschen ist eine theoretische 
Frage, ein Problem des Naturerkennens. Denn nunmehr gilt 
es, die Eigenthflmlichkeiten genau zu erforschen, welche das 
Seelenleben des Menschen kennzeichnen ; es gilt nun auch die 
Mittel zu prufen, die uns fiir die Herstellung der sittlichen 
Ideen in der psychologischen Natur des Menschen , wie in der 
allgemeinen Yerfassung der Menschen -Cultur gegeben sind. 

Indem wir das nach einer eigenen, von der Psychologic 

unabhangigen Methode entdeckte Moralgesetz aus dem Gesichts- 

punkte des empirischen Menschen, nicht aus dem Standpunkte 

des homo noumenon betrachten, wollen wir erkunden erstens: 

Unter welchem Begriffe erscheint das Sitten- 

gesetz im Horizonte des Menschen? 

Diese Frage aber interessirt uns, weil wir aus der Beant- 
wortung derselben Baths erholen wollen fiir die andere Frage, 
derentwegen jene anfangliche Abstraction nicht nur gemacht. 
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sondern iiberhaupt das ganze Sittengesetz aufgestellt wurde. 
Das Keine soil zum Gesetz fiir das Empirische werden. Dazu 
wird es erdacht. Das reine Wollen soil die Norm des sinn- 
lichen Wollens werden. Daher gehort es, wenngleich nicht zur 
Begriindung, so doch nicht minder zur Aufgabe der Ethik 
selbst, die aus der Theorie des Erkennens begrtindeten Princi- 
pien mit dem empirischen Menschen zu yergleichen, und auf 
denselben zur Anwendung zu bringen. Daher lautet die zweite 
Frage : 

Auf welche Weise kann dem Sittengesetze un- 
ter den psychologischen Bedingungen des Men- 
schen Anwendung verschafft werden? 
Nicht dies darf fraglich sein, ob dem Sittengesetze An- 
wendung verschaffi werden konne; denn wSre das fragUch, 
so ware die Exposition des Sittengesetzes und der Versuch, 
mit den speculativen Einsichten dasselbe zu vereinbaren, bei 
aller Methode, die darin liegen mag, ein Spiel des Witzes. 
Solche Meinung kann nur haben, wer den Sinn der trans- 
scendentalen Abstractionen nicht begreift; wer unter dem 
Keinen das Nicht -Reale, unter der Form das Inhaltsleere ver- 
steht. Der autonome Endzweck, als das echte Subject jenes 
reinen Wollens, muss, wenngleich nicht aus dem sinnlichen 
Individuum stammen, auf denselben aber nur um so sicherer 
gepfropft werden konnen. Wie aber? Unter der Vermittlung 
welches psychologisch - ethischen Begri£fes? 

Es sind zwei Abstractionen, welche das Sittengesetz der 
unmittelbaren Anwendung auf den Menschen zu entziehen schei- 
nen. Die eine derselben, welche den Gegen stand betriffl;, 
auf den doch alles menschliche Wollen bezogen sein muss, 
werden wir im folgenden Abschnitt erSrtern. Hier soil die 
andere der in dem reinen Wollen gemachten Abstractionen vom 
empirischen Wollen in Erwagung gezogen werden. Das mensch- 
liche Wollen, so kann man, so muss man einwenden, ist kein 
reines; denn es ist, wie alles Begehren, mit demGefiihl der 
Lust und Unlust verbunden. 

Das Begehren ist mit Lust und Unlust verbunden. Was 
bedeutet diese Verbindung? Was bedeutet tlberhaupt das Geflihl 
der Lust und Unlust? Wiefem ist es von der Begehrung, und 

mit dieser von der Vorstellung unterschieden? 

18* 
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Wir befinden uns mit diesen Fragen inmitten emer inter- 
essanten Controverse, welche die gesammte Geschichte der Psj- 
chologie durchzieht. Wir werden jedoch dieselbe nicht in 
diesem Zosammenhange nach unseren eigenen Ansichten zn ent- 
echeiden suchen. Nur soweit psychologische Meinnngen der hier 
anzustrebenden Auseinandersetzung entgegentreten dfirften, mogen 
die ersteren in andeutender Ktlrze berQckdchtigt werden. 

Wenn hier gefragt wird, was die Verbindung von Gefohl 
und Begehrung, wie sie sich thatsachlich begiebt, bedeute? so 
ist diese Frage auf den causalen Zusammenhang beider ge- 
richtet, mit Rflcksicht auf die Ermittelung des psycbisdien 
Motivs. Wenn aller Begehrung das Gefuhl der Unlost und 
das vorgestellte GefQhl kfinftiger Lust zu Gmnde lage, als trei- 
bendes Motiv, als unbedingter Bestimmungsgrund, — dann 
freilich w&re die reine praktische Vemunft ein sch5ner Ge- 
danke, aber eine leere Abstraction; denn die Anwendbarkeit auf 
den Menschen bliebe undenkbar. Dieser Sinn der Verbindung 
wtirde mithin das der Lust entrathene Sittengesetz vereitelo. 
Auf keine geringere Consequenz lEufl ja auch in der That der 
Tadel hinaus, der fiber den Formalismus der Kantischen Ethik, 
fiber die Eintheilung derselben in eine reine und eine ange- 
wandte Ethik von jeher ausgesprochen worden ist. Nicht ein- 
znal das Formale umfasse jene sogenannte reine Ethik, geschweige 
das Reale.*) 

Aber jene Ansicht, welche allem Wollen die Lust zum Be- 
stimmungsgrunde unterlegt, ist nicht mehr und nicht weniger 
als eine psychologische Deutung. Sie war es zu Kants Zeiten, 
obwohlTetens sowohl als auch Mendelssohn sehr feine An- 
sichten iiber den Zusammenhalt dieser teleologischen Pfeiler 
des Seelenlebens ge&ussert haben; sie ist es auch heute noch 
bei Lotze^s geistvollem Vergleich; und sie bleibt es, auch wenn 
jene Verbindung im missbrauchten mathematischen Gewande auf 
die gesammte Natur erstreckt wird. Sieht man aber auch von 
dieser, auf verkehrter Anwendung der transscendentalen Methode 
beruhenden, Uebertragung der Merkmale empfindender Wesen 



*) Vergl. Schleiermacher Grundlinien einer Kritik aller bisherigen Sitten- 
lehre W. W. AbtL m, Bd. I, S. 314; Grundriss der philosophischen Ethik 
ed. Twesten. S. 32: „so ist eine sogenannte reine Sittenlehre ein leerer 
Gedanke.** 
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auf die physikalisch-chemische Natur g§,nzlich ab, so wird man 
von den psychologischen Erorterungen dieser Frage sagen diirfen : 
die physiologischen Untersuchungen fiber den Zusammenhang 
der specifischen Empfindungen mit dem Gemeingefdhl lassen 
noch keinen sichern Schluss zu fiber das causale Yerh^tniss 
derjenigen Vorstellung, welche wir Begehren nennen, mit dem- 
jenigen psychischen Vorgange, welcher als Gefiihl von Lust und 
Unlust bezeichnet wird. Thatsache der Beobachtung ist dies: 
dass Gefiihl und Begehrung verbunden sind. Welcher der beiden 
isolirt gedachten VorgSnge Ursache, welcher aber Wirkung sei, 
darftber steht Deutung gegen Deutung. 

Wie klar und musterhafl; Kant fiber dieses Maass der Gel- 
tung seiner psychologischen Analysen gedacht hat, geht aus 
einer Anmerkung in der Elritik der praktischen Vernunft her- 
vor. „Man wird leicht gewahr, dass die Frage, ob die Lust 
dem Begehrungsvermogen jederzeit znm Grunde gelegt werden 
mfisse, oder ob sie auch unter gewissen Bedingungen nur auf 
die Bestimmung desselben folge, durch diese ErklSrung unent- 
schieden bleibt. Eine solche Behutsamkeit ist in der ganzen 
Philosophic sehr empfehlungswfirdig, und wird dennoch oft ver- 
absiumt, n&mlich seinen Urtheilen vor der vollstSndigen Zer- 
gliederung des Begriffs, die oft nur sehr spEt erreicht 
wird, durch gewagte Definition nicht vorzugreifen" *). Deshalb 
habe er von diesen psychischen VorgSngeii bisher die Erkl§.rung, 
„als in der Psychologic gegeben**, vorausgesetzt. 

Man erleichtert sich nun die Ansicht von der Zurfickfiihr- 
barkeit des Begehrens auf das Lustmotiv durch die Gleichsetzung 
von Lust und Unlust mit dem Lebensgeffihl fiberhaupt. In- 
dessen ist damit doch nur ein hoherer Gattungsbegriff fiir Lust 
und Unlust bezeichnet, und nur in diesem logischen Sinne ist 
darunter auch das Begehren mitbegriffen; dann freilich auch 
daraus abzuleiten. Alle teleologischen Deutungen dagegen von 
dem etwaigen causalen Connex der Lebensbedingungen mit jenem 
Doppelgef&hl bleiben hier unerortert. 

Die Kantischen Unterscheidungen sind die folgenden. „Das 
BegehrungsvermSgen ist das Vermogen desselben durch 
seine Vorstellungen Ursache von der Wirklichkeit der Gegen- 
stSnde dieser Vorstellung zu sein.*^ Kant bezeichnet also das Be- 
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gehren als eine besondere Art des Vorstellens. Auch ist 
zu beachten, dass das Wollen nicht aufgeftihrt wird im Unter- 
schiede vom Begehren. In der That ist dieser Unterschied nicht 
psychologisch, sondern transscendental. Das vom Begehren 
unterschiedene Wollen ist das reine Wollen. Was bedingt nun 
aber diesen Unterschied? Wir erinnem uns, dass die Verbin- 
dung des Begehrens mit der Lust denselben hervorrief und 
bestimmte. Denn aller Zweck und Gegenstand wurzelt doch 
in diesem subjectivsten der Reize. Diese Verbindung ist ge- 
geben, und die Innigkeit derselben darf nicht tibersehen werden, 
wenn es sich um die Anwendung des reinen Willens auf das 
in jener Verbindung procedirende empirische Wollen handelt. 

Zur Bestimmung des Lustgefuhls muss man die Be- 
ziehung des Begehrens zum Lebensgefiihl beachten. Leben 
wird erklart, als „das Vermogen eines Wesens, nach Gesetzen 
des Begehrungsvermogens zu handeln". Das Mangelhafte dieser 
Erklarung wird verbessert durch die Bestimmung der Lust. 
^Lust ist die Vorstellung der Uebereinstimmung des Gegen- 
standes oder der Handlung mit den subjectiven Bedin- 
gungen des Lebens, d. i. mit dem Verm5gen der CausaHtat 
einer Vorstellung in Ansehung der Wirklichkeit ihres Objects 
(oder der Bestimmung der Krafte des Subjects zur Handlung 
es hervorzubringen)^. Mithin bezeichnet das Begehrungsvermogen 
die subjectiven Bedingungen des Lebens. 

Insofern nun das Lustgeftihl die Vorstellung der Ueberein- 
stimmung eines Gegenstandes mit dem Begehrungsvermogen, mit 
den subjectiven Bedingungen des Lebens ist, so bemerkt man 
das gesteigerte Subjective dieser Uebereinstimmung selbst, und 
nun erst das Subjective an demjenigen, sei es Gegenstand, sei 
es Handlung^ womit die Vorstellung in Uebereinstimmung tritt*). 
Und da die solchermaassen auf subjective Uebereinstimmung 
zuriickgefiihrte Lust keineswegs auf einem Aequivalent geleisteter 
Verwirklichung beruht, sondern ganzlich innerhalb der Vor- 
stellung verlauft, in einer blossen Messung der Vorstellungen, 
gleichsam in einem Versuch des Kraftgefiihls besteht, so ist die 
obige Parenthese an ihrem Platze. In diesen Messungen der in 
dem Begehren als realisirbar vorgestellten Handlungen mit der 



*) Vergl. hierzu IX, S. 9, 10. (Einleitung in die Metaphysik der Sitten.) 
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Kraft des Subjects, mit den subjectiven Lebensbedingungen ist 
unser Bewusstsein bestandig rege. Auch in den asthetischen Vor- 
gangen bethatigen sich diese unwillkiirliclien Versuche, die 
Uebereinstimmung in dem Spiel der Kr^fte des Bewusstseins 
zn erproben. 

Wenn demnach das Sittengesetz auf den Menschen, wie er 
uns psychologisch bekannt ist, angewendet werden soil, so muss 
^rklart werden, in welchem Verhaltniss jenes zu dem 
Gefiihl der Lust und Unlust stehe. 

Jene subjectiven Lebensbedingungen bilden den innern Sinn, 
dessen ^fliessendes**, ^wechselndes", ^vielfarbiges" Selbst sie 
successiv bestimmen. Sie sind die Lebensbedingungen desjeni- 
gen Subjectes, welches wir als den ^Inbegriflf" der innern Wahr- 
nehmungen von dem problematischen Grenzbegriff des trans- 
scendentalen Subjects = x, der Intelligenz, unterscheiden. 
Bringen wir daher das Moralgesetz, sofern es im menschlichen 
Begehren sich ereignen soil, welches letztere mit dem Doppel- 
gefflhl von Lust und Unlust verbunden ist, mit diesem Gefuhl 
der Uebereinstimmung mit den solcher Art subjectiven Lebens- 
J3edingungen zusammen, so ist das Yerschiedenartigste zu- 
sammengebracht. Denn das Moralgesetz hat zu seiner formalen 
Bedingung das freie Noumenon, das will sagen, ein Subject, 
gedacht unter der Idee der Freiheit, unter der Maxime des 
Endzwecks, das freilich als phaenomenales Subject nicht sche- 
matisirt sein will noch darf. 

Man sieht, das moralische Begehren, das reine Wollen 
wendet sich an ein Subject von einem ganz andem „ Stand- 
punkte'^ aus gesehen, und in solchem Sinne an ein ganz anderes 
Subject, als dasjenige ist, mit dem das Lustgefilhl Ueberein- 
stimmung besagt. Da nun aber das menschliche Wollen mit 
jenem Doppelgef&hl verbunden sein muss, — wie wenigstens 
die Psychologen lehren, — so folgt, dass wir die Anwendung 
des Sittengesetzes auf das menschliche Wollen nur in der psy- 
chologischen Form von Statten gehend denken konnen, dass: 
das moralische Begehren einerseits mit Unlust, an- 
dererseits mit Lust verbunden sei. 

Wir betrachten zunSchst das negative Gefiihl, das beim 
reinen Wollen, sofern es im Menschen sich ereignet, erzeugt 
werden muss, das Gefiihl der Unlust, der Nicht-Uebereinstim- 
inung des Sittengesetzes mit den subjectiven Lebensbedingungen, 
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das Gefbhl des Gegensatzes desselben gegen die NeigungeD 
des Subjectee. 

Dieser Gegensatz ist ein doppelter, wie die Neigungen, die 
subjectiyen Bedingungen der Lebensth&tigkeit doppelter Art 
sind. Die eine Art ist am besten gekennzeichnet durch den 
Namen des ^Eigendflnkels^ eines ^Wohlgefallens an 
sich selbst^. Diese Art des Solipsismus muss das Moral* 
gesetz ^niederschlagen"*). Die andere Art der Selbstsuclzt 
l&sst sich unter dem mildem Namen der Eigenliebe, des natAr- 
lichen Wo hi wo liens gegen sich selbst zusammenfassen. Dieser 
thut das reine Wollen bios ^Abbruch"; es schrankt die Selbst- 
liebe auf die Bedingung der anderseitigen Uebereinstimmung 
mit dem moralischen Subjecte ein. Immerhin ist also das mit 
dem moralischen Begehren des Menschen verbundene Gefuhl 
ein negatives, ein Gefilhl der Unlust, der Nicht- Uebereinstim- 
mung, der Hemmong derjenigen Lebensbedingungen, in welchen 
das successiv bestimmte Subject der Neigungen besteht. 

So redet die Schulsprache. AbgelSst von dem terminolo- 
gischen Leitfaden, werden wir sagen: das reine Wollen ist 
charakterisirt durch den Gegensatz zum sinnlichen Selbst. Es 
ist eitel SchwErmerei, wenn man es, im Anfang zumal, anders 
nimmt; es ist jene andlk^htige SchwHrmerei, die bekanntlich an- 
genehmer und leichter ist als Guthandeln, und das gute Han- 
deln Herbeiftihren. Wir werden bei der Priifung einer viel- 
besprochenen Lehre noch genauer zeigen konnen, wie das Kenn- 
zeichen nicht nur, sondem das Erziehungsmittel des reinen 
Wollens in der Ansicht besteht, dass die sinnliche Neigung im 
Gefohl der eingestandenen Emporung gegen jenes machtige 
Gebot imwillig sich Luft mache: damit sie im offenen Kampfe 
niedergeschlagen werden kdnne. Das reine Wollen ist auch 
psychologisch am besten charakterisirt durch diejenige Spal- 
tung des Bewusstseins, welche das Gefohl der Hemmung 
durch die Idee, durch den Standpunkt des homo noumenon, 
ausdruckt. 

Diesen psychologischen Bestandtheil des Sittengesetzes hat 
man stets am deutlichsten, am schroflfeten empfunden. Daher 
der fanatische Eifer gegen die Starrheit des kategorischen Impe- 
rativ auf alien Seiten der ethischen Bichtungen. Du sollst! hat 
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inan iiberall herausgehort; also du wiUst es nicht; du willst 
dawider. Darin beruht der Widerspruch der Sensualisten aller 
Nuancen gegen ein unbedingtes Moralgesetz. Schon Locke, 
da er in der Bestreitung der angeborenen Moral-Principien sich 
gegen den Verdacht verwahrt, als mache er keinen Unterschied 
zwischen einem natnrlichen Gesetz der Moral, und dem posi* 
tiven, auf Offenbarung beruhenden, sagt, das Gesetz setze einen 
lawmaker voraus, und damit das beliebte Schreckbild von Be- 
lohnung und Bestrafung. Deshalb wollen sie ein mit der Sinn- 
lichkeit von vomherein vertrSgliches , derselben verwandtes,^ 
sympathisches Moralprincip. Unlust soil das moralische Wollen 
gar nicht zu fiberwinden haben. Es kann fraglich werden, ob 
sie den Menschen so hoch spannen, oder das moralische Niveau 
so bequem legen, dass es als die reine Lust erscheint. 

Wir dagegen halten die Psychologie beim Wort, und sagen: 
dieweil alles menschliche Begehren mit jenem Doppelgeftthl 
verbunden ist, so muss auch das Moralgesetz in seiner An- 
wendung auf den Menschen mit der Unlust verbunden gedacht 
werden. 

Aber nicht allein mit der Unlust. Wie konnte auch das 
sinnliche Begehren reines Wollen werden, wenn es lediglich 
mit dem negativen Geftthle verbunden bliebe? Woher sollte 
der praktischen Vemunft die Kraft kommen, der EmpSrung 
Herr zu werden? Wenn nicht eine Lust sich zugleich daraus 
erh&be, wi&rde das menschliche Wollen niemals tiber die Reue^ 
niemals fiber den Ansatz zur Besserung hinauskommen; die 
angestrebte Handlung wiirde nimmer wirklich werden. Indessen 
kennen wir Lust nur als Uebereinstimmung mit den Lebens- 
bedingungen eines dem moralischen Wollen heterogenen Sub- 
jectes. Die Lust hingegen, welche mit dem reinen Wollen ver- 
einbar wSre, muss Uebereinstimmung mit jenem andem Subjecte 
bezeichnen. Und somit scheint es, als ob die Spaltung des Be- 
wusstseins nicht bios eine psychologische Absonderung, sondern 
ein reales Doppel-Ich bedeutete; als ob in der That zwei aparte 
Subjecte in dem Menschen -Individuum angenommen werden 
mflssten^ sofem wir ihm ein moralisches Wollen beilegen. 

Dem ist nun aber nicht so. Denn jenes andere Subject 
ist der Grenzbegriff des praktischen Noumenon, ist der Stand- 
punkt, die Maxime, der foctis imaginanv^^ dessen Brennstrahlen 
ausgehen ins Unendliche der Geschlechter der Menschen. Mit 
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•diesem idealen Subjecte also fiihieii wir Uebereinstimmung, so 
wir den Gedanken des reinen WoUens denken. Und dass wir 
solchem Begehren uns hingegeben berfihmen, dass wir unsere 
^igenen Vorstellungen als Ursachen zu denken wagen von der 
Wirklichkeit solcher Gegenst&nde oder Handlungen, in deren 
Bewirkung die Maxime unseres natfirlichen, privaten WoUens 
gleichwie das Naturgesetz eines allgemein giltigen WoUens her- 
Yortritt; dass VorsteUungen in unserem Bewusstsein sich regen, 
in denen der durch den Mechanismus der Mittel bezeichnete 
Unterschied und Gegensatz der einzelnen Subjecte gegen ein- 
ander aufgehoben und ausgegUchen ist in der Idee des freien 
Noumenon, des inteUigibeIn Ich, welches niemals bios als Mittel 
missbraucht werden kann, welches jederzeit zugleich Zweck an 
sich selbst ist; dass wir in solchem Begehren die Lebensbe- 
dingungen eines Subjectes bezeugen, — darin besteht die mora- 
lische Lust der Creaturen. 

So ist es denn nicht minder unser Subject, das im reinen 
WoUen das sinnliche niederschlagt oder einschrankt, das in dem 
Gedanken, in dem WoUen jenes formalen! Sittengesetzes zu 
der praktisch-objectiven Eealitat eines noumenalen Subjectes 
€mporwachst, aus einem problem atischen BegrifPe moralische 
PersSnlichkeit wird. Dieser ihrer eigenen ^Personlichkeit*^ 
unterwirft sich in dem Sittengesetze die ^Person" *). 

Bedarf es denn nun wohl des spinozischen Dogmatismus, 
um jenen amor Dei intellectualia zu einem moralischen Reiz- 
mittel zu machen? Es wCirde der Philosophic schlecht anstehen, 
wenn sie jenen erhabenen Gedanken aus dem Schriftthum aUer 
Nationen nicht dankesinnig annehmen woUte. Aber es wird 
der Strenge phUosophischer Untersuchung nicht minder ange- 
messen sein, auch in dem Schatze der nationalen Weisheit nach 
jenen ewigen Gedanken der Ethik zu forschen und ihren QueU- 
punkt zu hflten. „Es reget sich die Menschenliebe, die 
Liebe Gottes regt sich nun!" Dieses beredteste Asyndeton 
in aller Gedanken -Poesie klingt zwar an Spinoza an; aber 
die Beinigung dieses ethischen Grundgedankens von pantheisti- 
schem Dogmatismus ist in der Unterscheidung der PersSnlich- 
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keit von der Person vollzogen; und alle Erhabenheit, die der 
Gedanke weckt, liegt nun nicht mehr in der Zweideutigkeit 
jenes Genitivs im amor Dei intellectualisy sondern in der Idee 
der Menschheit. 

In der That ist der Standpunkt, auf den das Noumenon 
den Menschen stellt, so erhaben, dass Uneingeweihte in diesen 
Wendungen der Kantischen Ethik Abirrung vom Geiste der 
Ej-itik wittem kdnnten. Wer jedoch die Grenzen der Erfah- 
rung von deren Schranken zu unterscheiden einsehen lernt, der 
begreift, dass durch die Hervorhebung jenes moralischen Nou- 
menon die Grenze nicht tiberschritten, sondern strong einge- 
halten, als Grenze betreten wird. Ueberschreitung ist es, wenn 
man als das sittliche Wesen, das man doch um jeden Preis 
behaupten mochte, und daher, hat man es als unerfahrbar aus- 
gewiesen, verkappt dennoch wieder hereinlasst, schlechtweg das 
sinnliche Selbst ausgiebt, und mit alien Mitteln der Schwarmerei 
ausstattet. 

Das Sittengesetz entsteht an der Grenze der Erfahrung, da, 
wo der Abgrund der intelligibeln Zufalligkeit uns angahnt. Es 
fordert einen Endzweck, der innerhalb der Erfahrung keine 
Statte hat. Der theoretische Causalnexus der Natur hat als 
praktisches Abbild den Mechanismus der Mittel und Zwecke, 
der ein werthvolles Kegulativ far das Forschen nach der syste- 
matischen Einheit der Erfahrung ist. Die Ethik hingegen for- 
dert umfassendere Einheiten, als jene theoretisch systematische 
Einheit in der naturlichen Teleologie zu umspannen vermag. 
Die Autonomie fordert Autotelie. Der Endzweck liegt jenseit 
der Natur, welche aus der Erfahrung offenbar wird. Wenn 
daher die Autonomie, an einem Wollen gedacht, ein Subject 
desselben fordert, so muss solches autonome Subject, als End- 
zweck, intelligibel sein. 

Denkst du nun aber jenes intelligible Subject trotzalledem 
sinnlich, so ist es deine Schuld. Du sollst dir von diesem 
moralischen Subjecte kein Bildniss machen; der „Standpunkt^ 
der Idee lehrt es dich vermeiden, dass das „Analogon eines 
Schema^ zum sinnlich-tibersinnlichen Gespenst verstQmmelt 
wiirde. Wenn die Person sich der Personlichkeit unterwirft, 
so erhebt sich damit die sinnliche Person zu dem Standpunkt 
jener Maxime, welcher zufolge, was nicht wirklich ist, durch 
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nnser Thun und Lassen wirklich werden kann, und laut dem 
formalen Inhalt des. SitteDgesetzes wirklich werden soU! 

Indem nun aber diese Erhdhung des Subjects auf den 
Standpunkt des freien Noumenon in der Unterwerfiing der Per- 
son unter ihre eigene Persdnlichkeit sich voUzieht, so entsteht 
die Yorstellung einer Uebereinstimmung mit Lebensbedingungen, 
welche den Horizont des sinnlichen Subjects schlechterdings Hber- 
ragen, eine Uebereinstimmung mit einer CausalitSt, die keine 
Erfahrung in wissenschaftlicher Bestimmtheit aufweist, mit einer 
^Bestimmung der Kr&fte des Subjects", welche Krafte auf keine 
andere Weise sich hfttten ermessen lassen. So entsteht denn in 
diesem hdchst gesteigerten Lebensgefbhl aus der Uulust die 
hdchste, die positivste Lust; aus der Niederschlagung der Nei- 
gungen, die ja doch von dem Standpunkt der Personlichkeit 
erfolgt, aus der Unlust an dem sinnlichen Subjecte, die ja doch 
im Angesichte des autonomen Gesetzes rege wird, entsteht die 
hdchste Lust. Es entsteht in diesem Doppelgefiihl das 
Bewusstsein der Pflicht. 

Wir haben nach einer subjectiven Triebfeder gesucht^ 
mit welcher das objective Sittengesetz im menschlichen Begehren 
zu. einem reinen Wollen zusammenwirke. Diese Triebfeder ist 
die Pflicht. Denn die Pflicht, obzwar sie jenes Doppelgefahl 
zu einer Vorstellung reinigt, die schier aufhdrt, Gefohl zu 
sein, die den Namen des „intellectuellen Geftlhls" rechtfertigt, 
so wurzelt sie doch in dem Grunde dieser subjectiven Doppel- 
regung. Lust und Unlust kreuzen sich in dieser Erscheinung 
gesteigerten Bewusstseins. 

Diese Verknftpftheit des specifisch Subjectiven am Sinn- 
lichen mit dem Pflichtbegriff war in der Grundlegung zur Meta- 
physik der Sitten noch nicht zum Anstoss geworden. Daher 
dort der kategorische Lnperativ der adequate Ausdruck des 
Sittengesetzes. Es ist nun sicherlich interessant, und fbr die 
Stellung; die wir dem Pflichtbegriff anweisen, ein niitzlicher 
Beleg, dass die zweite Ausgabe der Kritik der reinen Vemunft 
eine hierauf bezQgliche Veranderung erfahren hat: „Daher, ob- 
zwar die obersten Grunds§.tze der Moral und die Grund- 
begriffe derselben Erkenntnisse a priori sind, so gehSren sie 
doch nicht in die Transscendental-Philosophie, weil 
(sie) die Begriffe der Lust und Unlust, der Begierden und Nei- 
gungen u. s. w., die insgesammt empirischen Ursprungs sind, 
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(dabei vorausgesetzt werden miissten)." *) Die zweite Ausgabe 
fahrt nach „sind" also fort: „zwar selbst nicht zum Grunde 
ihrer Vorschriften legen, aber doch im Begriffe derPflicht, 
als Hinderniss, das ilberwunden, oder als Anreiz, der nicht zum 
Bewegungsgrunde gemacht werden soil, nothwendig in die Ab- 
fassung des Systems der reinen Sittlichkeit mit hineinziehen 
miissen." **) Von dem System der reinen Sittlichkeit wird 
demnach der BegrifF der Pflicht ausgeschlossen ; er gehort der 
angewandten Sittenlehre an. 

Diese zum inteUectuellen Gefiihl sublimirte Pflicht ist nun 
aber nicht etwa, wie man sie aufgefasst hat, Nothigung unter 
ein fremdes Joch, sondern sie ist Anerkennung des Gesetzes, 
welches die Vernunft ihr eigenes nennt; und nur sofern sie 
dasselbe als ihr eigenes fiihlt und begreift, steht sie unter dem 
Bewusstsein der Pflicht, wird die Legalitat zur Moralitat. Es 
ist ein Zwang, und soil, da ja nun einmal das menschliche 
Wollen unter Unlust procediren muss, ein Zwang sein; aber 
da zugleich mit Lust gepaart jenes unser Wollen von Statten 
geht, so ist jener Zwang ein „Selbstzwang"***); denn dadurch 
allein wird die Nothigung mit der Freiheit vereinbar, und da- 
durch allein der Pflichtbegriff* zum ethischen Begriffe. 

Es ist daher jetzt nicht zu besorgen, dass in dem Pflicht- 
gefuhl dem Sittengesetze ein materialer, empirischer Bestimmungs- 
grund untergelegt wQrde; denn dieses eigenthftmliche, in aller 
Psychologic alleinstehende, intellectuelle Gefiihl ist so wenig und 
fioviel Lust als Unlust, also beides nicht. Wenn man die 
Pflicht mit einem Namen des Geftihls benennen will, so ist 
Achtung der geeignete Ausdruck. Der Grund der Achtung 
demuthigt unser Selbstbewusstsein , und erhebt zugleich diesen 
Grund, der doch unser ist, als Bestimmungsgrund in uns wirkt. 
Und wenn man ilberhaupt von einem moralischen Geffthle 
reden darf, so verdient die Achtung diesen umfassenden Namen. 

Daher ist dieses eigenthdmliche, mit keinem pathologischen 
Gefiihle vergleichbare Gefiihl der Achtung, obzwar es Sinnlich- 
keit voraussetzt, in welcher und fiir welche es als Triebfeder 



*) Das eingeklammerte (sie) gehort der zweiten, .die eingeklammerten 
•vier letzten "Worte der ersten Ausgabe an. 
♦♦) Kritik der r. V. S. 51. 
♦♦*) Bd. IX, S. 223 (Einleitung zur Tugendlehre). 
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wirkt, doch schon mehr als Triebfeder. „Und so ist die Ach- 
tung Yor dem Gesetz nicbt Triebfeder zur Sittlichkeit^ 
sondem sie ist die Sittlicbkeit selbst, subjectiv ak Trieb- 
feder betrachtet.***) Sie entstammt der Personlichkeit, welcher 
in ihrem Gefdhl die Person sich unterwirft. So kann sie 
denn auch nur auf Personen bezogen werden, ^niemals auf 
Sachen^, die Neigung, Liebe und Furcht, ja sogar, als Affect, 
Bewunderung, aber nicbt Achtung erregen kdnnen. Achtung 
ist der Tribut, den man dem moralischen Yerdienste zu zoUen 
sich genothigt ftihlt. Und doch ist es nicbt allein Unlust, die 
sich darin §.ussert. Hat man dem GefOhl nur Raum gegeben, 
so erhebt sich die Seele in dem Maasse, „als sie das erhabene 
Gesetz fiber sich und ihre gebrechliche Natur erhaben sieht*^; 
und sie kann sich alsdann „an der Herrlichkeit dieses Gesetzes 
nicbt satt sehen."**) Und so triffl bei diesem specifisch mora- 
lischen GefQhle zu, was das praktische a priori uberhaupt cha- 
rakterisirt: die freie Nothwendigkeit. Die Achtung ist 
„das Bewusstsein einer freien Unterwerfung des Willens unter 
das Gesetz**.***) In dieser Vereinbarung ist auch die psycho- 
logische Schwierigkeit gehoben. Die Unterwerfung paart sich 
mit der Erhebung; und so wird der Selbstzwang zur „Selbst- 
billigung" ; auf der Autonomic beruht alle moralische Verbind- 
lichkeit. 

In solcher psychologischen Vermittelung erlautert sich der 
vielgeschmEhte Ausdruck, den Kant for das Sittengesetz in 
Anwendung auf den Menschen wahrlich nicbt etwa eingefuhrt,. 
sondem — Dank der unbeirrten Anlage der Menschen zur Mora- 
litat in Vemunft und Sprache! — angenommen hat. In dem 
subjectiven Geftthl der Achtung wurzelt das subjective Bewusst- 
sein des Sittengesetzes, das Bewusstsein der Pflicht. So wenig^ 
aber ist das Gesetz identisch mit der Pflicht, dass von einem 
„Gesetze der Pflicht" ausdriicklich, und zwar im Unterschiede 
von einem „Gesetze der Heiligkeit** geredet wird."f) Das 
Gesetz ist unmittelbar Autonomic. Die Pflicht ist entweder die 
einzelne Handlung, oder sie bezeichnet unser menschliches Ver- 



*) vm, s. 2oa 

♦♦) lb. S. 203. 

♦♦♦) lb. S. 206. 

t) lb. S. 208. 
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haltniss zum Sittengesetze. Das Verhaltniss der Pflicht zu der 
Achtung ist somit das des subjectiven GefUhls zu einem bald 
als Sache, bald als Vorgang gedachten Objectiven. 

So klaglich die Thatsache ist, so darf es doch nicht unaus- 
gesprochen bleiben, dass nicht etwa nur Schopenhauer,, 
sondem dass nicht minder Schleiermacher die Bedeutung 
des psychologisch-ethischen GrundbegriflFs der Pflicht verkannt 
und entstellt hat. „Beschrankend'^ , das im Naturtriebe Gege- 
bene ^jverhindemd", nicht aber ein „selbstbildendes** ethi- 
sches Princip soil der Kantische Grundsatz sein. Daher sei 
die Unlust der Sittlichkeit zur „Begleitung" gegeben*). Der 
Begriff der Pflicht gehe bei Kant der Sittenlehre voran, sei 
aus der Theorie des Kechts herttbergenommen**), wie denn 
Kant ttberhaupt das Juridische mit dem Ethischen verwechselt 
habe. 

Wenn einem Schleiermacher bis zu diesem Grade der 
Verkennung die berfthmte Apostrophe an die Pflicht aus dem 
Gedachtniss schwinden konnte, dann darf es nicht Wunder 
nehmen, dass in unseren Tagen der deutsche Uebersetzer 
Darwin's jene bekannte Stelle aus dem Englischen auf eigene^ 
Hand zurUcktibersetzt hat***). 

Es ist aber nicht etwa eine rhetorische Frage, welche nach 
dem Ursprung der Pflicht gestellt wird, sondem es sind in 
jener Anrufung alle die Fragen erledigt, welche man von 
Schiller bis Schopenhauer herab gegen den Pflichtbegriff 
erhoben hat. 

^jPflicht, du erhabener, grosser Name, der du nichts 
Beliebtes, was Einschmeichelung bei sich fiihrt, in dir fassest,. 
sondern ^Unterwerfung verlangst". Das ist der Gegensatz zu der 
Neigungs-Moral. Aber das Sittengesetz ist uns kein fremdes 
Joch, das gebieterisch und drohend zwange. „Doch auch nichts 
drohst, was natiirliche Abneigung im Gemtlthe erregte, und 
schreckte, um den Willen zu bewegen, sondern bios ein Gesetz 
aufstellst, welches von selbst im GemUthe Eingang findet^^f). 



*) Gmndlinien einer Eritik der bisherigen Sittenlehro S. 52. 55. 58. 62. 
♦♦) lb. S. 131 f. 
*••) Die Abstammung des Menschen, ubers. v. J. Victor Carus 1871- 
Bd. I, p. 59. 

t) Vm, S. 214. 
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Auf diese letztere Wendung bezieht sich der Ausspruch 
Kants, mit Rdcksicht auf Schiller's Einwurf: ^Ich gestehe 
gem, dass ich dem PflichtbegriflFe, grade um seiner Wiirde 
willen, keine Anmuth beigesellen kann.*^ j)^^^ MajestUt des 
Gesetzea (gleich dem auf Sinai) fldsst EhrAircht ein (nicht Scheu 
welche zurilckstosst, auch nicht Reiz, der zur Yertraulichkeit 
^inladet), welche Achtung des Untergebenen gegen seinen 
Oebieter, in diesem Fall aber, da dieser in uns selbst liegt, 
ein Geftihl des Erhabenen unserer eigenen Bestimmung 
erweckt, was uns mehr hinreisst als alles Schone*). 
„Nur nach bezwungenen Ungeheuem wird Herkules Musaget^ 
vor welcher Arbeit jene guten Schwestem zur&ckbeben. Diese 
Begleiterinnen der Venus Urania sind Buhlschwestem im Ge- 
folge der Venus Dione, sobald sie sich in das Geschafl dex 
Pflicht b estimmung einmischen , und die Triebfeder dazu her- 
geben wollen." Und wie Kant in dieser Replik nicht bios in 
den wichtigsten Principien, sondern auch in diesem Ponkte 
Einigkeit mit Schiller constatirt, so konnte dieser Jenem 
schreiben : „Ich kann diese Gelegenheit nicht vorbeigehen lassen, 
ohne Ihnen filr die Aufmerksamkeit zu danken, deren Sie 
meine kleine Abhandlung gewfirdigt, und far die Nachsicht, 
mit der Sie mich tiber meine Zweifel zurechtgewiesen haben. 
Bios die Lebhafbigkeit des Verlangens, die Resultate der von 
Ihnen gegrfindeten Sittenlehre einem Theile des Publikums an- 
nehmlich zu machen, das bis jetzt noch davor zu fliehen 
scheint, und der eifrige Wunsch, einen nicht unwtirdigen Theil 
der Menschheit mit der Strenge Ihres Systems auszus5hnen, 
konnte mir auf einen Augenblick das Ansehen Ihres 
Gegners geben, wozu ich in der That sehr wenig Geschick- 
lichkeit und noch weniger Neigung habe****). Es ware innig 
zu wunschen, dass aus unseren Literaturgeschichten die be- 
queme Verhaltnissbestimmung zwischen Kant und Schiller, nach 
welcher der Letztere des Erstem Rigorismus asthetisch gemil- 
dert habe, endlich verschwSnde. 

Auf einen Punkt noch an jener Stelle, in deren Interpre- 
tation wir eintreten mussten, soil hingewiesen werden, auf die 
Erage namlich: „welches ist der Deiner wftrdige Ursprung, 



*) Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vemunft W. W. Bd. X, p. 24. 
♦♦) W. W. Bd. XI a, S. 169. Brief vom 13. Juni 1794. 
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«nd wo findet man die Wurzel deiner edlen Abkunft, welche 
alle Verwandtschaft mit Neigungen stolz ausschlagt, und von 
weicher Wurzel abzustammen , die unnachlassliche Bedingung 
desjenigen Werthes, den sich Menschen allein selbst geben 
kSnnen^? In der Wurzel der Pflicht also liegt der einzige 
Werth des Menschenlebens, derjenige n§,mlicli, den sich Men- 
Bchen allein selbst geben konnen. 

Und wird nun etwa auf eine Substanz hingewiesen, als 
deren Theil der Mensch sich zu ftihlen habe? Oder wird die- 
jenige Losung des Welt-RHthsels offenbart, die in dem Willen 
4selbst das Ding an sich aufdeckt? 

Von aUem solchem Dogmatismus und Mysticismus ist hier 
keine Spur. Die andere „Ordnung der Dinge", der die Pflicht 
entstammt, sie ist ^nichts anders, als die Personlichkeit, d. i. 
die Freiheit und UnabhUngigkeit von dem Mechanismus 
der ganzen Natur". „Auf diesen Ursprung griinden sich 
nun manche Ausdriicke, welche den Werth der Gegenstande 
nach moralischen Ideen bezeichnen. Das moralische Gesetz ist 
heilig (unverletzlich). Der Mensch ist zwar unheilig genug, 
aber die Menschheit in seiner Person muss ihm heilig 
sein. In der ganzen Schopfung kann Alles, was man will, und 
wortiber man Etwas vermag, auch bios als Mitt el gebraucht 
werden; nur der Mensch, und mit ihm jedes vernfinftige Ge- 
echopf ist Zweck an sich selbst.'^ „Daher ist jeder Wille, 
selbst jeder Person ihr eigener, auf sie selbst gerichteter Wille, 
auf die Bedingung der Einstimmung mit der Autonomic des 
verntlnftigen Wesens eingeschrankt**: „also dieses niemals 
bios als Mittel, sondern zugleich selbst als Zweck zu gebrauchen. 
Diese Bedingung legen wir mit Recht sogar dem gott- 
iichen Willen, in Ansehung der vemtinftigen Wesen in der 
Welt, als seiner Geschopfe, bei, indem sie auf der Person- 
lichkeit derselben beruht, dadurch allein sieZwecke an sich 
selbst sind'^*). 

So sehen wir denn hier den Grundbegriff der ange- 
wandten Ethik, die Pflicht, zurflckgeftihrt auf den Grund- 
begriff der rein en Ethik, die Freiheit, als auf ihren Ursprung, 
und zwar auf diejenige positive Bedeutung der Freiheit, welche 
wir in dem Begriff des absoluten Zwecks kennen gelernt haben. 
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Wie nun aber in diesem absoluten Zweck das blodeste Praktiker- 
Auge die gediegenste und bQndigste Moral fbr die Praxis aller 
Zeiten verspl&ren muss, so ist zugleich auf anderer Seite die Er- 
habenheit dieses Standpunktes nicht bios der Ethik, sondem 
nicht minder der Aestbetik zu Gute gekommen. Die Keime 
der Kantischen Aestbetik, die in Schiller zu reicherer Frucht- 
barkeit gediehen, sind aus diesem sproden Boden der Pflicbt 
aufgegangen. 

Wie sehr sich durch den Mangel an Interesse das 
Sch5ne einerseits von dem Angenehmen unterscheidet, als das 
specifisch Menschliche von dem Thierischen, so aucb unter- 
scheidet es sich andrerseits hierdurch von dem Gut en, als dem 
Vernttnftigen schlechthin. Das Angenehme wurzelt in der Nei- 
gung, das Schdne in freiem Wohlgefallen , in Gunst; das Gute 
aber in der Achtung. Diese f(ihrt allerdings ein Interesse 
bei sich, und zwar ein so dringliches, als nur der Endzweck 
einfl5ssen kann. 

Aber diese Coincidenz des Menschlichen mit dem Sittlichen, 
soweit sie besteht, fahrt denn doch auch eine innerliche Be- 
ziehung des Sch5nen mit dem Guten herbei. Und in nichts 
Geringerem zeigt sich zuallern^chst dieser Zusammenhang, als 
darin: dass der Mensch allein des Ideals der Schonheit 
f&hig sei. 

„Nur das, was den Zweck seiner Existenz in sich 
selbst hat, der Mensch, .... ist also eines Ideals der 
Sch5nheit, so wie die Menschheit in seiner Person, als Intelli- 
genz, des Ideals der YoUkommenheit, unter alien Gegen- 
st^nden in der Welt allein fahig"*). 

Das Ideal ist n&mlich von der Normal idee des Schonen 
zu unterscheiden, von welcher letzteren Kant eine „psycholo- 
gische Erkl^ruDg^ giebt. Das Ideal dagegen besteht „in dem 
Ausdruck des Sittlichen****); und es ist daher „die Beurtheilung 
nach einem Ideale der Schonheit kein blosses Urtheil dea 
Geschmacks" ***). In dieser Indifierenz besteht die Analogie 
der subjectiven formalen Zweckmassigkeit des Schonen mit dem 
moralischen Endzweck. 



♦) Kritik der Urtheilskraft W. W. Bd. IV, S. 83. 
♦♦) lb. S. 86. 
*♦*) lb. S. 87. 
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Und daraus ergeben sich weitere Beziehungen ftir die Ein- 
heit des intelligibeln Substrates an beiden Erscheinungen. 
^Nun sage ich: das Schone ist das Symbol des Sittlich- 
Guten, und auch nur in dieser Eficksicht . . . gefallt es, mit 
einem Anspruche auf jedes Andem Beistimmung, wobei sich 
das Gemiith zugleich einer gewissen Veredlung und Erhebung 
uber die blosse Empfenglichkeit einer Lust durch Sinnenein- 
drUcke bewusst ist . . Das ist das Intelligible, worauf . . . 
der Geschmack hinaussiehf^ *). Und dieses selbe Uebersinn- 
liche ist der intelligible Grund sowohl der Natur als der Freiheit. 

In solcher Ergrtindung des Intelligibeln, auf welches auch 
das „einzelne^ Geschmacksurtheil hinweise, enthflllt sich das 
indirecte Interesse, das wir an der Schonheit der Natur 
nehmen, als ein moralisches. Wir haben zwar kein Interesse 
daran, ob und wie es moglich wSre, die Natur „als einen In- 
begriflF von Gegenstanden des Geschmacks a 'priori anzuneh- 
men ****). Aber es interessirt uns allerdings die objective Rea- 
litEt des Schonen insoweit, „dass die Natur wenigstens eine 
Spur zeige, oder einen Wink geb.e, sie enthalte in sich einen 
Grund, eine gesetzmassige Uebereinstimmung ihrer Pro- 
ducte zu unserem von allem Interesse unabhEngigen Wohlge- 
gefallen . . . anzunehmen.^ ^Dieses Interesse aber ist der Ver- 
wandtschaft nach moralisch, und der, welches es am Schonen 
der Natur nimmt, kann es nur soferne an demselben nehmen, 
als er vorher schon sein Interesse am Sittlichguten wohlge- 
grftndet hat"***). 

Wer diese Deutung Usthetischer Urtheile auf Verwandt- 
schaft mit dem moralischen Gefdhle zu studirt findet, den ver- 
weist Kant auf die Thatsache der Bewunderung der Natur, die 
sich in ihren schdnen Producten als Zweckmassigkeit ohne 
Zweck zeigt, „welchen letztern, da wir ihn Eusserlich nirgend 
antrefien, wir naturlicher Weise in uns selbst und zwar dem- 
jenigen, was den letzten Zweck unseres Daseins ausmacht, 
nUmlich der moralischen Bestimmung suchen". Und dieser 
letzte Zweck, auf den alle ^sthetische Zweckm&ssigkeit hinweist, 
hebt daher auch die Antinomic des Geschmacks auf. Denn 
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der Begriff, auf den sich das Geschmacksortheil grundet, be- 
stimmt nichts in Ansehong des Objects, sondem erklart nur die 
allgemeine Giltigkeit des Urtbeils; ^weil der Bestimmongsgrund 
desselben vielleicbt im Begriff von demjenigen liegt, was als 
das iibersinnlicbe Substrat der Menscbbeit angesehen 
werden kann"*). 

Diese Perspective auf das Intelligible erdffiiet demnach die 
Urtheilskraft in ihrer Zweckmlssigkeit, indem sie die specu- 
lative und die praktiscbe Vernunft in dem Begriffe 
des Zweckes vereinbart. Aber wenn schon mit Beziehung 
auf das Scbdne der Natur diese Yerwandtschaft des Moralischen 
mit dem Geschmacksurtheil gilt, so bat diese Affinit&t erbdhte 
Bedeutung ftr den Begriff des Erhabenen. Der Pflichtbegriff 
selber zeigt sich als Quell des Erhabenen; und die Achtung ist 
subjectiver, psychologischer Ausdruck beider Begriffe. Die Ach- 
tung wird in Beziehung auf diesen asthetischen Vorgang be- 
stimmt als ,,das GefOhl der Unangemessenheit unseres Yer- 
mogens zur Erreichung einer Idee, die far uns Gesetz ist"**). 
„ Also ist das GefQhl des Erhabenen in der Natur Achtung 
fur unsere eigene Bestimmung, die wir einem Objecte der 
Natur durch eine gewisse Subreption (Verwechslung einer 
Achtung for das Object statt der fur die Idee der Mensch- 
heit in unserem Subjecte) beweisen, welches uns die Ueber- 
legenheit der Vernunftbestimmung unseres Erkenntnissvermd- 
gens iiber das grosste Yermogen der Sinnlichkeit gleichsam an- 
schaulich macht." 

So ist das Gefiihl des Erhabenen ebensosehr ein Gefuhl 
der Lust, als der Unlust. Unlust erregt es, dass die Einbil- 
dungskraft in der asthetischen Gr5ssenschatzung sich der Yer- 
nunft unangemessen, nicht gewachsen zeigt, dass sie jenes ab- 
solut-Grosse nicht zur Darstellung zu bringen vermag, welches 
jene verlangt. Dass aber eine solche Stimme der Yemunft ver- 
nehmbar ist, die eine Totalitat, eine Zusammenfassung in Eine 
Anschauung fordert, diese Forderung, dieser Gedanke des 
Unendlichen zeigt ein Yermogen des Gemuths an, das 
schlechthin iibersinnlich ist***). Und diese Wahmehmung, diese 
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Einsicht, dass es ein der Vemunft eigenes Gesetz sei, welches 
eine Totalitat fordert, der keine sinnliche Anschauung beikommen 
kann; dass mithin jene U nan games sen heit zugleich eine 
Uebereinstimmiing mit dem Grundgesetze der Ver- 
nunft sei, das erweckt Lust. Und in diesem Doppelgefiihl 
besteht das Gefiihl des Erhabenen. 

Das Erhabene ist ein Geftihl, ein GemUthszustand^ und nur 
metaphorisch auf einen Gegenstand anwendbar. Wie im Scho- 
nen das Gemiith in ruhiger Contemplation verharrt, weil Ver- 
stand und Einbildungskraft durch ihre Einhelligkeit subjec- 
tive Zweckmassigkeit der Gemfithskrafte bewirken, so wird das 
Gemuth im Gefiihl des Erhabenen bewegt, weil jene Gemfiths- 
krafi:e durch ihren Widerstreit nur eine desto tiefere Ueber- 
einstimmung hervorbringen : die grenzenlose Einbildungskrafii 
schrumpfi; zusammen vor dem unendlichen Verlangen der Ver- 
nunfi: nach noumenaler Begrenzung. 

Wenn nach der Sprache der Psychologic die Lust eine 
Forderung der subjectiven Lebensbedingungen signalisirt, so 
mag das Erhabene eine Ueberlegenheit iiber die Natur zeigen, 
„auf welche sich eine Selbsterhaltung von ganz anderer Art 
griindet, als diejenige ist, die von der Natur ausser uns ange- 
fochteuj und in Gefahr gebracht werden kann, dabei die 
Menschheit in unserer Person unerniedrigt bleibt, 
obgleich der Mensch jener Gewalt unterliegen musste"*). Wie 
in dem Doppelgefiihl der Pflicht ist auch in dem des Erhabenen 
die Menschheit der Grund der Lust, den der Mensch zu seinem 
Niveau nicht niederdriicken kann. Und in diesem gemeinschafl;- 
lichen Grunde zeigt sich derselbe als die sittliche Idee. 

Es ist daher eine consequente Folgerung, dass das moralisch 
Gute „nicht sowohl schon, als vielmehr erhaben vorgestellt wer- 
den mtisse"**). So wenig das Gefiihl des Erhabenen durch 
eine „abgezogene Darstellungsart'' verliert, weil die Absonderung 
gerade von den Schranken der Sinnlichkeit eine Darstellung 
des Unendlichen ist; so auch muss das moralische Gesetz 
in uns von allem Sinnlichen abgesondert vorgestellt 
werden. Man besorge nicht, dass, wenn man die Darstellung 
des Sittengesetzes „alles dessen beraubt, was sie den Sinnen 
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empfehlen kann, sie alsdann keine andere, als kalte, leblose 
Billigung und keine erregende Kraft oder Ruhrung bei sich 
fbhren wflrde. Es ist gerade umgekehrt; denn da, wo nun die 
Sinne nichts mehr vor sich sehen, und die unverkennliche und 
unausloschliche Idee der Sittlichkeit dennoch ftbrig bleibt, wurde 
es mehr nothig sein, den Schwung einer unbegrenzten Einbil- 
dungskraft zu m&ssigen, um ihn nicht bis zum Enthusiasm 
steigen zu lassen, als, aus Furcht vor EjrafUosigkeit dieser Ideen, 
fdr sie in Bildern und kindischem Apparat Hfllfe zu suchen. 
Daher haben auch Regierungen gem erlaubt, die Religion mit 
dem letzteren Zubehdr reichlich versorgen zu lassen, und so dem 
Unterthan die Muhe, zugleich aber auch das Vermogen zu 
benehmen gesucht, seine Seelenkrafte ftber die Schranken aus- 
zudehnen, die man ihm willktirlich setzen, und wodurch man 
ihn als bios passiv leichter behandeln kann."*) 

Die Pflicht, die in der Autonomic wurzelt, und das Er- 
habene, in dem der Mensch die Menschheit beriihrt, beide 
Gefiihle entziehen das moralische Subject dieser Erniedrigung, 
wie aller Schwarmerei. Und so konnen diese beiden Gefuhle 
in dem Satze vereinigt werden: 

Pflicht ist das Gefiihl der Achtung des Er- 
habenen unscrer moralischen Bestimmung. 

Daher ist denn auch in doppeltem Sinne die Pflicht ein 
Specificum des Menschen. Nicht nur dass in Form* der 
Schuldigkeit und Verbindlichkeit das Sittengesetz zum Menschen 
redet: auch nur von Menschen zu Menschen will es gelten. 
Es ist eine „Amphibohe der moralischen Reflexionsbegriffe'^, 
wenn man die Pflicht „inAnsehung anderer Wesen mit einer 
Pflicht gegen diese Wesen verwechselt**.**) Dies gilt vom 
Schonen der Natur, wie in Bezug auf die Thiere, wie auch 
mit Rficksicht auf die Gottheit. ^Religion zu haben ist Pflicht 
des Menschen gegen sich selbst." Der Mensch allein, viel- 
mehr die Menschheit in seiner Person, ist der Grund aller Pflicht, 
ist der Erreger des Erhabenen. 

Nun schatze man aber die ntichterne Gediegenheit der 
Kantischen Lehre. Die specifisch menschliche Pflicht 
ist die Quelle, aus welcher die erhabene Natur ent- 
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«pringt. An diesem Punkte benihrt sich auf ein Haar die 
rationale Ethik mit der schwarmenden. Kant aber scharft nach- 
drQcklich dies als den Sinn seines Terminus ein: dass wir uns 
nicht anmaassen soUen, ^gleichsam als Yolontaire, uns mit 
BtolzerEinbildung fiber denGedanken vonPflicht wegzusetzen.'^*) 
^Es ist sehr sch5n^ aus Lie be zu Menschen, aus theilnehmen- 
dem WoblwoUen ihnen Gutes zu thun, oder aus Liebe zur 
Ordnung gerecht zu sein, aber das ist noch nicht die echte 
moralische Maxime unseres Verhaltens.'^ Und doch hat Kant 
die culturethische Bedeutung der Idee des Wohlwollens 
nicht minder fein gewfirdigt, als Herb art. Er stellt zwar die 
Frage, ob es nicht besser stehen wtirde mit dem Wohl der 
Welt, ,,wenn alle Moralitat bios auf Rechtspflichten, doch mit 
-der grossten Gewissenhaftigkeit, eingeschrankt, das Wohl- 
wollen aber unter die Adiaphora gez§.hlt wtirde.'^ 
Aber er antwortet: „in diesem Falle wiirde es doch wenigstens 
an einer grossen moralischen Zierde der Welt, namlich der 
Menschenliebe, fehlen.**) 

Aber auch diese Zierde, die Menschenliebe, kann die Pfeiler 
^es Sittengesetzes in der Menschenwelt nicht ersetzen. Konnte 
der Mensch dahin gelangen, die Pflicht gern zu thun, wie er 
seiner Anlage nach, heilig genug ist, ungern sie zu verletzen, 
4S0 wiirde das autonome Glied im Keiche der Sitten zum Ober- 
haupte desselben, „und die Verkennung unserer niederen Stufe 
als Geschopfe, und Weigerung des Eigendiinkels gegen das An- 
4sehen des heiligen Gesetzes, ist schon eine Abtrunnigkeit von 
^emselben, dem Geiste nach, wenngleich der Buchstabe desselben 
«rfiillt wftrde.'^ ***) 

So wird an dem Springpunkt des Erhabenen in der Mensch- 
heit der „moralischen Schwarmerei, welche viel Kopfe ansteckt**, 
der Boden abgegraben. ^Es ist lauter Schwarmerei und Steige- 
rung des Eigenddnkels , wozu man die Gemflther durch Auf- 
munterung zu Handlungen, als edler, erhabener und gross- 
mtlthiger, stimmt, . . . sondem als ob jene Handlungen nicht 
aus Pflicht, sondern als baarer Verdienst von ihnen erwartet 
i?rtbrde." f) Auf diese Weise bringen „Romanschreiber oder 
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^mpfindelnde Erzieher" eine ^windige, ftberfliegende, phantasti- 
gche Denkungsarf* hervor. Diese „einzige Darstellungsart^ 
welche die Seele moralisch bildet", empfiehlt in ausfuhrlicher 
Darlegung die „Methodenlehre". Und es ist dem Liebhaber 
Ton Rousseau's Stil und edlen Absichten um so hoher anzu- 
rechnen^ dass er diesen eigenen Weg, seine eigene Methode 
einschl&gt, indem er den ^Erziehem der Jugend'^ anrath, die 
letztere zum sittlichen R&sonnement anzuleiten. 

Wenn der moralische Katechism, mit dem der Religions- 
katechismus nicht vermengt werden darf, welcher letztere 
vielmehr dem erstem folgen muss*), ein Gegenstand der Uebung 
und der geistigen Besch^ftigung wird, bei der sich eine erwei- 
terte Einsicht in die moralische Zweckmassigkeit erofinet, so 
werde damit die sittliche Idee zur Triebfeder. Aber nur Pflicht 
soil man die Kinder suchen und wEgen lassen. Man verscbone 
sie „mit Beispielen sogenannter edler (flberverdienstlicher) Hand- 
lungen" ; »weil, was auf leere Wtinsche und Sehnsuchten nach 
unfibersteiglicher Vollkommenheit hinauslfiuft, lauter Roman- 
helden hervorbringt'^. Es giebt nichts Ueberverdienstliches, bei 
keinem Menschen. ^Man darf nur ein wenig nachsinnen, man 
ivird immer eine Schuld finden, die er sich irgend wodurch 
in Ansehung des Menschengeschlechts aufgeladen hat (so lite 
es auch nur die sein, dass man durch die Ungleich- 
heit der Menschen in der biirgerlichen Verfassung 
Vortheile geniesst, um deren willen Andere desto mehr 
cntbehren mtissen"**). Darum soil nicht die „ Seelen- 
erhebung", sondern die ^Herzensunterwerfiing unter Pflichf^ 
die Darstellungsart sein, unter der wir des Sittengesetzes, und 
unserer eigenen Erhabenheit durch dasselbe uns bewusst machen. 
Die erhabene Pflicht, und nicht das ftberhebende Verdienst, soil 
das „oberste Lebensprincip aller Moralit§,t im Menschen^ 
werden ***). 

Dieser Eine Gedanke muss der Leitstem sein, wenn das 
bunte Bild des sittlichen Lebens ausgestaltet werden soil. Auf 
alle die schonen Ideen des Wohlwollens, der innern Freiheit,. 
in denen sich eine klare Ueberschau der sittlichen Verfassung 
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abspiegelt, oder etwa gar auf Mitleid und Barmherzigkeit*) 
den Bau der sittlichen Welt zu grunden, mttssen wir ablehnen: 
wenn anders das Grunden auf dem Grunde der Erfahrungslehre 
ins Werk gesetzt werden soil. Von diesem Grunde aus muss 
auch die Anwendung der sittlichen Idee sich aufbauen. Und 
wie die Pflicht mit der Freiheit zusammenh^ngt, so konnen 
alle sittlichen Werthe aus der Pflicht abgeleitet 
werden. „Wenn wir nur wohl nachsuchen, so werden wir 
zu alien Handlungen, die anpreisungswilrdig sind, schon ein 
Gesetz der Pflicht finden, welches gebietet." Denn Beides ist 
in der Pflicht vorgehalten : der Fusspunkt des Menschen in der 
Sinnenwelt, und der Gesichtspunkt des homo noumenon. Das 
sind die beiden Standpunkte, von welchen die erzeugende Be- 
trachtung einer sittlichen Welt ausgehen muss. Alle angewandte 
Sittenlehre ist daraus zu bestimmen, dieKeligion nicht minder 
als der Rechtsbegriff. 

Wie Kant ftlr die Religionsphilosophie den Pflichtbegriff 
bearbeitet hat, das sei hier zum Schluss noch besonderer Er- 
orterung unterzogen, da die Ansicht vom radicalen Bosen 
einem totalen Missverstandniss verfallen ist. 

Der Schwerpunkt in der Lehre von der transscendentalen 
Freiheit liegt in dem Maximen-Charakter derselben. Die eigene 
Art von CausalitEt besteht darin, dass sie nicht einen „Zeit- 
ursprung", sondern einen ^Vernunftursprung", nicht einen zeit- 
lichen, sondern einen dynamischen Anfang, nicht einen ^Er- 
klarungsgrund", wie Freiheit von Statten gehe, sondern ein 
regulatives Princip, an welchem unsere Handlungen geordnet 
werden konnen, bedeute. 

Wenn man daher fragt, wie es zugehe, dass das Gute sich 
in der Menschen welt voUziehe; wie, dass das Bose empirische 
Thatsache werde, so ist dies eine theoretische, nicht eine ethische 
Frage; mithin kann die Antwort nicht lauten: durch Freiheit. 
Denn Freiheit soil keinen theoretischen Erklarungsgrund ab- 
geben; sondern lediglich die Weisung bedeuten: beurtheile alle 
Handlungen des Menschen, als eines moralischen Wesens, als 
ob sie frei wftren, aus dem „Standpunkt" des homo noumenon. 
Vielleicht werden sie dadurch am Ende der Dinge freil 
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Je energischer nan Kant einerseits bemfiht war, das ^Miss- 
lingen aller Versuche in der Theodicee^ na<jizaweisen, je 
nachdr&cklicher er darauf hinwies, dass es ^Vermessenlieit^^ sei, 
das psychische Uebel ans der Abschatzong des Wekenplanes er- 
kllren zn wollen; je dringlicher er anf dem Einen Gedanken 
bestand, es gebe nor Einen Werth des Lebens, den nam- 
lich, welchen der Mensch selbst in der Menschheit, in dem 
Sittengesetze, sich selbst gebe, — desto angel^ener mnsste es 
ihm sein, nach der Seite der moralischen Unzweckmassigkeit 
sein Weltbild nicbt unerganzt zn belassen. Und so entstand 
ibm die Frage: nach -dem Ursprung des Bdsen in dem 
Menschen. 

Indem diese, auf die Moral bezfigliche, theoretische Frage 
gestellt war, blieb nor Ein Weg for die Ldsong derselben ubrig: 
die Wahl des Bosen musste frei erfolgen; denn eine Nator- 
aniage mag, als eine Grundkraft, fur eine Erklamng angesehen 
werden: allem Moralischen leuchtet die Grundmaxime der Frei- 
heit Yoran. Indessen die Frage ist nun einmal theoretisch; sie 
sucht also eine Art von Grand, yon theoretischer Ursache. Es 
geniigt ihr nicht der Hinweis aaf die Freiheit, der zafolge in 
jedem Moment die Handlung, als gate wie als bdse, hervor- 
treten kann. Es wird nach der Maxime, als einer Art von 
Gesetz, geforscht. Mithin muss, sofem Eine bose Handlung in 
der Er&hrung sich begeben hat, eine bdse Maxime als Tor- 
handen angenommen werden. Und so kann alsdann gesagt 
werden, der Mensch sei von Natur bose. 

Dagegen aber hat er ja in der Freiheit die Prarogative, 
ills des Sittengesetzes autonomen Urheber sich zu denken: wie 
reimt sich mit dieser Identitat yon Freiheit and Sittengesetz die 
Gleichsetzung der Freiheit mit der bosen Natur? Ist etwa der 
Mensch ein Adiaphoron^ gut und bdse zugleich? 

Es sind, wie man bemerken wird, beinahe dieselben Fragen, 
denen auch der Pflichtbegriff begegnet, die Eant zua*st in einer 
besonderen Journal -Abhandlung, sodann in dem ersten StQck 
seiner „ Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vemunft* 
behandelt hat. Weder die Ansicht, dass die Welt im Argen 
liege, noch die, dass sie unaufhorlich zum Bessem fortschreite, 
keine von beiden scheint der richtige Angriffspunkt fiir die 
Ldsung der obigen Fragen zu sein. Die Natur des Menschen 
wollen wir kennen. Unter Natur des Menschen aber wird, ohne 
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einen Gegensatz zur Freiheit bezeichnen zu woUen, hier «nur 
der subjective Grund des Gebrauchs seiner Freiheit"*) ver- 
standen. Freilich muss dieser subjective Grund selbst wieder 
ein ^ Actus der Freiheit'' sein. Also kann der Grund des Bosen 
nicht in der Natur, als einem ^Naturtriebe'' , sondem lediglich 
als einer, jenseit der Zeit liegenden, „Regel, die die Willktihr 
fiich selbst fftr den Gebrauch ihrer Freiheit macht, d. i. in einer 
Maxime'' liegen. Und nach dem Grunde dieser darf man nicht 
weiter fragen. Denn sie ist die letzte wohl gemeinte Auskunft 
aber jene theoretische Neugier. Wenn wir also sagen, der 
Mensch sei von Natur gut, oder, er sei von Natur bose, so 
bedeutet dieses nur soviel: er enthalte einen (uns unerforsch- 
lichen) ersten Grund der Annehmung guter, oder der An- 
nehmung boser (gesetzwidriger) Maximen'' **). Angeboren 
heisst daher das Gute oder Bose im Menschen nur in dem Sinne, 
^als es vor allem in der Erfahrung gegebenen Gebrauche der 
Freiheit (in der friihesten Jugend bis zur Geburt zuriick) zum 
Grunde gelegt wird . . . nicht dass die Geburt eben die Ursache 
davon sei**. Daher bildet die Bezeichnung „v on Natur** keinen 
Gegensatz zum Erworbenen; sondem ^dass sie nur nicht in 
der Zeit erworben sei" ***). Immer nur subjectiver Grund zur 
Beschwichtigung der theoretischen Frage. 

In gleicher Weise ist «von Natur" unterschieden von noth- 
wendig. ^£r ist von Natur b5se, heisst soviel als: dieses gilt 
von ihm in seiner Gattung betrachtet, nicht als ob solche 
QualitSt aus seinem Gattungsbegriffe (dem eines Menschen uber- 
haupt) kdnne gefolgert werden (denn alsdann ware sie 
nothwendig), sondern er kann nachdem, wie man ihn durch 
Erfahrung kennt, nicht anders beurtheilt werden, oder 
man kann es, als subjectiv nothwendig, injedem, auch dem 
besten Menschen, voraussetzen.^f) Dieser subjectiven Noth- 
wendigkeit, welche die Natur hier bedeutet, entspricht der Aus- 
druck „Hang". 

Hang ist von Anlage unterschieden. Die Anlage ist in 
ihren drei Arten, fQr die Thierheit, in der ^mechanischea 



♦) X, S. 21. 
**) lb. S. 22, vgl. Anna. 
*♦♦) lb. S. 26. 
t) lb. S. 35. 



— 300 — 

Selbstliebe'', f&r dieMenschheit, in der ^vergleicbenden Selbst- 
liebe^, endlich filr die Persdnlichkeit in der ^Empfanglichkeit 
der Achtung Tor dem moralischen Gesetz^, Anlage zum Gruten. 
Und diese Anlagen sind ^ursprilnglich; denn sie gehoren zur 
Moglichkeit der menschlichen Natur** *). Der Hang dagegen 
bezeichnet „den subjectiven Grand der Moglichkeit einer Nei- 
gung, . . . soferne sie fflr die Menschheit tiberhaupt 
zufallig ist*. Der Hang darf daher, wenn er selbst ange- 
boren wSre, nicht als angeboren vorgestellt werden: er muss 
^erworben**, oder ^zugezogen** sein. Wir miissen daher ent- 
weder einen Siindenfall, einen freiwilligen, wenngleich uner- 
forschlichen Uebergang aus dem Stande der Unschuld zum 
Bosen annehmen, oder eine durch die Aufnahme einer bosen 
Maxime erfolgte Verderbtheit des Herzens, aus welcher sich 
unter dem Wink des Noumenon der empirische Mensch zum 
Bessem erzieht. Beide Annahmen haben ihren Grund. 

Der Hang zum B5sen kann erstlich die Gebrechlich- 
keit der menschlichen Natur, zweitens die in der Yermischung 
der Triebfedem sich zeigende Unlauterkeit derselben, dr it- 
tens die in dem Hang zur Annehmung boser Maximen beste- 
hende Bosartigkeit oder Verderbheit bedeuten. Diese 
dritte Stufe charakterisirt den Hang zum Bosen am bestimmte- 
sten, Sie bezeichnet den ^Hang der Willkiihr zu Maximen^ 
die Triebfeder aus dem moralischen Gesetz andem (nicht mo- 
ralischen) nachzusetzen" **). Sie kehrt die sittliche Ordnung 
der Triebfedem um, und kann daher auch ^Verkehrheit* 
heissen. 

In dieser Verkehrheit besteht der gesuchte subjective Grund 
des Bosen. Nicht in der Sinnlichkeit kann er liegen; denn 
diese ist unverschuldet^ und beschrS.nkt den Menschen bios auf 
die Thierheit; aber auch nicht in der Verderbniss der Vemunft 
kann er liegen ; denn diese wilrde ihn zu einem teuflischen 
Wesen machen. Der Ursprung des Bosen liegt viel- 
mehr im Guten selbst, in der moralischen Anlage des 
Menschen. Das radicale B5se, als ein selbstverschuldetes, als 
in der Freiheit eingewurzelt, hat zunichst darin seine Mog- 
lichkeit, dass, wie die „Ueberschrift'' jenes ersten Stttcks schon 
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besagt, eine ^Einwohnung des bosen Princips neben dem 
guten" stattfindet. Die Bosartigkeit ist daher keine Bosheit, 
das Bose als Boses zu woUen, sondem es ist Verkehrheit des 
Herzens, aus der Gebrechlichkeit und der Unlauterkeit zwar 
entspmngen, aber nichtsdestoweniger ^vorsatzliche Schuld'' und 
diejenige „Tflcke, sich wegen seiner eigenen guten oder bdsen 
Oesinnungen selbst zu betrQgen'', die ^Unredlichkeit, sich selbst 
blauen Dunst vorzumachen", welche man als den ^faulen Fleck 
unserer Gattung^ das ^radicale Bose der menschlichen 
Natur''*) nennen kann. 

Darin also besteht die radicale, die alle Maximen verder- 
bende Bdsartigkeit des Menschen seiner Natur nach, dass sie 
jjdie sittliche Ordnung der Triebfedern, in der Auf- 
nehmung derselben in seine Maximen, umkehrt''. Der An- 
lass zu dieser Bdsartigkeit ist mithin genau der gleiche, wie 
der zu der Vorstellung der Pflicht. Ware der menschliche 
Wille nicht ein sittlicher, so ware das Sittengesetz fUr ihn 
nicht Pflicht. Ware in ihm nur das Gute Princip, nur die 
moralische Anlage, so wiirde er nur gut sein. £r hat aber 
zugleich eine sinnliche und zwar gleichfalls ^schuldlose** Natur- 
anlage. Wenn er nun diese allein zur Triebfeder macht, so 
ist er bose. Sofem ich ihn als von Natur bose begreifen 
will, muss ich einsehen, dass in dem Unterschiede der Trieb- 
federn, die ihn gleichzeitig bestimmen, der Unterschied zwischen 
bos und gut nicht bestehen kann: derselbe besteht in der 
Unterordnung der Triebfedern: „ welche von beiden er zur 
Bedingung der andern macht." **). Statt das moralische 
Gesetz zur obersten Bedingung zu machen, macht er die Trieb- 
feder der Selbstliebe zur Bedingung des Gesetzes. Darin, nicht 
in absoluter , teuf lischer Bosheit, nicht in der Abwesenheit aller 
moralischen Triebfedern: in der Verkehrung besteht die Bos- 
artigkeit, die Verkehrtheit des Herzens. 

Wir werden daher sagen kdnnen: Ebenso wie die Pflicht 
die einzige Darstellungsart des Sittlichen ist, so auch ist die 
Ansicht von der Verkehrtheit, von dem radicalen Bosen, die- 
jenige, wie man sich psychologisch ausdrQcken mag, in der 
Natur unserer Willktir eingewurzelte Meinung der Menschen- 
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gattung, imter welcher die sittliche Erziehung des Menschen- 
geschlechts von Statten gehen kann. Denn gerade dieser Mei- 
nung tritt das formale SitteDgesetz eutgegen. Nicht etwa das 
Noumenon hat im intelligibeln Jenseit das B5se aus Freiheit 
in seine Natur aufgenommen. Nicht so verstehen wir das Nou- 
menon. Nicht so verstehen wir die Natur, als den subjectiven 
Grund fiir den Gebrauch der Freiheit. Nicht so verstehen wir 
das Noumenon der Freiheit. 

Mit der Erbsiinde darf das radicale Bose nicht verwechselt 
werden. Von alien Vorstellungsarten, die Verbreitung und 
Fortsetzung des Bosen zu erklaren, ist die durch „Anerbung" 
die ^unschickhchste". »Die dreisogenanntenoberenFacultaten (auf 
hohen Schulen) wiirden, jede nach ihrer Art, sich diese Vererbung 
verstandlich machen^ namlich entweder als Erbkrankheit, 
oder Erbschuld oder Erbsiinde''*). Den Zeitursprimg des 
Bosen sollen wir nicht suchen; der ist unerforschlich, so unver- 
meidlich das Verlangen ist, das zufallige Dasein des Bdsen zu 
erklaren. Das ist der subjective Grund, den wir in dem Ka- 
dicalen, in der Natur, annehmen, gleichsam postuliren. Der 
Vernunftursprung hinwiederum, demzufolge jede Handlung ala 
freie gilt, ist ebenfalls unerforschlich. Denn die moralische An- 
lage ist eine Anlage zum Guten. „F<ir uns ist also kein 
begreiflicher Grund da, woher das moralische B5se in uns 
zuerst gekommen sein konne"**). Diese Unbegreiflichkeit 
nennen wir^ neben und auf Grund der moralischen Anlage, die 
Verkehrung der sittlichen Ordnung der Triebfeden, das radicale 
Bdse in der menschlichen Natur. 

Damit ist nun zugleich der zweite Grund flir die An- 
nahme dieses radicalen Bosen bezeichnet. Nicht um einen Zeit- 
ursprung des Bosen zu erklaren, sondem um die Freiheits- 
ma^me zur Geltung zu bringen, nehme ich diesen Hang zum 
Bosen, diese „Verstimmung der Willkttr'' an. Als ob er 
frei ware, muss ich alle Handlungen des Menschen beurtheilen^ 
als ob er eine natiirliche Verkehrung seiner Triebfedern in einem 
peccatum originarium in seine Maximen aufgenommen hatte,. 
muss ich seine Bdsartigkeit beurtheilen: auf dass er sich 
b ess ere; auf dass die ursprfingliche Anlage zum Guten wieder- 
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hergestellt werde; auf dass die Unlauterkeit in Reinheit urn- 
gegossen werde. 

Ohne Pflicht kein Sittengesetz unter Menschen. Ohne das 
radicale Bose keine sittliche Reinigung des Menschengeschlechts. 
^Denn ungeachtet jenes Abfalles erschallt doch das Gebot: wir 
8 oil en bessere Menschen werden unvermindert in unserer 
Seele; folglich miissen wir es auch konnen"*). Die 
Wiederherstellung der Reinheit seiner moralischen Anlage kann 
zwar nur durch eine ^Revolution in der Gesinnung'' 
erfolgen; aber diese ist auch moglich. Denn wie er durch die 
Verkehrung der Triebfedern vom Guten abgefallen, so kann er 
in i^icht unbegreiflicherer Weise auch vom B5sen wieder 
ablassen, indem er nur die sinnliche Triebfeder der moralischen 
unterordnet. 

Die Frage ist somit abgeschnitten: ob nicht der Satz von 
der angebornen Verderbtheit der Wiederherstellung des Guten 
„ durch eigene Kraftanwendung" widerspreche? 5,Aller- 
dings, was die Begreiflichkeit, d. i. unsere Einsicht von der- 
selben betrifflb . . .; aber der Moglichkeit dieser Wiederher- 
stellung selbst ist er nicht entgegen" **). ,,Der Satz vom an- 
gebornen Bosen ist in der moralischen Dogmatik von gar 
keinem Gebrauch." y^Jn der moralischen Ascetik aber will 
dieser Satz mehr, aber doch nichts mehr sagen, als : wir konnen 
in der sittlichen Ausbildung der anerschaflfenen moralischen 
Anlage zum Guten, nicht von einer uns nattirlichen Un- 
schuld den Anfang machen, sondern mQssen von der Voraus- 
setzung einer Bosartigkeit der Willkiir in Annehmung ihrer 
Maximen der urspriinglichen sittlichen Anlage zuwider anheben, 
und weil der Hang dazu unvertilgbar ist, mit der unablas- 
sigen Gegenwirkung gegen denselben." Dadurch wird die 
unendliche Fortschreitung vom Schlechten zum Bessem bestan- 
dige Aufgabe. 

Gerade also, dass dieser Hang als unvertilgbar, ,jUnaus- 
rottbar"***) bezeichnet wird, hat zum Zweck: dass wir ihn besei- 
tigen; „gleichwohl aber muss er zu fiber wiegen moglich sein^ 
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weil er in dem Menschen sis frei handeliidem Wesen ange- 
troffen wird***). 

Herbart, der diese Ansicht ganzlich missrersieht, Terfahrt 
daher wenigstens consequent, wenn er es wagt, der E^ntischen 
Freiheitslehre den Vorworf za machen, dass sie den Fortschritt 
zmn Bessem ansschliesse**). Gleich der Freiheitsmaxime 
ist auch der Satz yom radicalen Bdsen die Maxime 
der sittlichen Erziehung des Menschengeschlechts. 

Und wie in der Pflicht der Mensch der Erreger des Er- 
habenen wird, so anch onter dem Lichte des angeborenen Bdsen: 
denn es bestebt ja nur in der Mdglichkeit des angeborenen 
Guten, dessen Triebfeder jener Hang verkehrt. Weil das Bose 
selbst das Gute yoraossetzt, so leuchtet auch von hierher die 
ursprungliche Anlage znm Guten, gleichwie von ^gott- 
licher Abkunft *****), in ihrer Unb^reiflichkeit und ihrer Erhaben- 
heit. ^Dieses Gefuhl der Erhabenheit seiner moralischen Be- 
stimmung dfter rege zu machen, ist als Mittel der Erweckung 
sittlicher Gesinnungen vorzfiglich anzupreisen, weil es dem an- 
geborenen Hange zur Verkehrung der Triebfedem in den 
Maximen unserer Willkftr gerade entgegenwirkf^. Die Erha- 
benheit jener ursprunglichen Anlage verbiirgt die Realisirung 
der Umkehr, das Gelingen der Revolution der Denkart, der 
Grundung eines guten Charakters. 

Aber nicht allein fur das Individuum ist jene Wiedergeburt 
anzustreben. Es ist der Gattungscharakter, dem die bdse Natur 
zugeschrieben ward. Da, heisst es in der Anthropologic, der 
Mensch neben dem Bewusstsein der Freiheit, dem intelligibeln 
Charakter der Menschheit, der Anlage zum Guten, in der Er- 
fahrung auch einen Hang zum Bdsen zeigt, „der sich so unaus- 
bleiblich und so frfih regt, als der Mensch nur von seiner 
Freiheit Gebrauch zu machen anhebt, und darum ange- 
boren betrachtet werden kann, so ist der Mensch, seinem 
sensibeln Charakter nach, auch als (von Natur) bose zu be- 
urtheilen, ohne dass sich dieses widerspricht, wenn vom Cha- 
rakter der Gattung die Rede ist, weil man annehmen kann, 
dass dieser ihre Naturbestimmung im continuirlichen 
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ZFortschreiten zum Bessern bestehe''*). Die Erhaben- 
iieit der moralischen Anlage, well im Kampfe mit dem Bosen, 
im Tugendkampfe, verbiirgt den Sieg der Tugend, verbflrgt 
<lie sittliche Selbsterziehung des Menschengeschlechts. 



Zweites Kapitel. 

Die GIfickseligkeit des hSclisten Gates und die Postulate. 

Die eine der beiden Erg§,nzungen, welche die Riicksicht- 
nahme auf den psychologischen Vorgang des Wollens forderte, 
ist nunmehr in dem Begriffe der Pflicht vollzogen, als welche 
unter dem Doppelgeftlhl von Unlust und Lust ins Bewusstsein 
tritt. Es war jedoch noch eine andere Abstraction in dem Be- 
griflfe des reinen Willens enthalten. Der reine Wille soil in 
der blossen Form seinen Inhalt haben; kein Gegenstand, kein 
zu verwirklichendes Zweckobject sollte ihm gegeben sein. Es 
hatte sich gezeigt, dass in einem solchen Objecte doch nur das 
Yerhaltniss zum Subjecte und dessen Lustgefilhle Gegenstand 
ware. Nunmelir aber ist ja auch dieses Verhaltniss zur Be- 
riicksichtigung gelangt. Es darf daher jetzt die Frage ent- 
stehen, ob nicht unter dem Pflichtgefiihl mehr denn die blosse 
Form des Sittengesetzes, ob nicht ein Gegenstand der Pflicht 
Oegenstand des sittlichen Wollens werden kSnne. Die Frage 
der Anwendung des Sittengesetzes auf den Menschen fordert 
^uch diese Erganzung. Denn ohne auf einen Gegenstand ge- 
jichtet zu sein, findet kein Begehren statt, kann kein mensch- 
Jiches Wollen, das ist „unleugbar" **), gedacht werden. 

Was aber kann Gegenstand eines solchen menschlichen 
Wollens werden, in dem das reine WoUen sich bethStigt? 
Denn unter dieser Einschrankung nur hatten wir ja auch in 
4em Pflichtgefahl auf die Lust Rttcksicht genommen. Als eine 
Art reiner Mischung von Lust und Unlust zeigte sich das mora- 
lische Gefahl der Achtung, das wir Pflicht nennen. Also auch 
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muss eine Art von reinem Gegenstande erdacht werden, wenn 
in einem Object das Sittengesetz Bestimmiiiigsgnmd soil werden 
kdnneiL Nicht ein ^usserer materialer Bestimmnngsgnmd kann 
daber dieser Gegenstand sein; sondem als eines freien, in sich 
zweckhaflen Wollens unmittelbare Wirkong muss er gedacht 
werden. ^Unter einem Begriffe der praktischen Vemunft 
verstehe ich die Vorstellung eines Objects als einer mdglicben 
Wirkung durchFreiheit.'**) Diese Mdglichkeit der Wirkung 
bezieht sich, wie Kant wiederholentlich, und auch mit beson- 
derer Beziehung aof den Pflichtbegriff einscharft, nicht auf 
die physische M5glichkeit, durch den ^fireien Gebrauch uii- 
serer Ejrafte^, sondem auf die moralische Statthaftigkeit , auf 
die Mdglichkeit des Wollens durch Freiheit. Ein solches Object, 
wie es allein f&r die Anwendung des Sittengesetzes auf den 
psychologischen Menschen in Frage steht, das nur gedacht 
werden kann als durch Freiheit mdgliche Wirkung, als eine 
Wirkung, welche nur mdglich ist, sofem das autonome Wollen, 
als solches, ^Zweckvorzug'^ hat, ein solches Object ist das 
Gute. Der Gegenstand des auf die menschliche Anwendung 
eingeschrankten reinen Wollens ist das Gute. 

Diese Bestimmung des Guten erklart „das Paradoxon der 
Methode" **), erst aus dem Sittengesetze den B^riff von gut 
und bose abzuleiten. Alle ethischen Systeme, welche von dem 
Begriff des Gut^n ausgehen, setzen empirische G titer, setzen 
Heteronomie Toraus. So eifirig und geschickt sie bemiiht sein 
mogen, jene Gtiter von sinnlichen Deutlichkeiten fern zu hal- 
ten: ihr unweigerliches Kriterium ist und bleibt die empirisch 
erprobte Lust. Und wenn dieselbe aus dem hochsten mensch- 
lichen Objecte, wenn sie aus dem Denken entspringt, so bleibt 
es doch ein subjectives Merkmal, auf welches kein Yerlass ist. 
„Nun mochten sie diesen Gegenstand der Lust, der den obersten 
Begriff des Guten abgeben sollte, in die Gltickseligkeit, in 
die Vollkommenheit, ins moralische Gesetz oder in den 
Willen Gottes setzen, so war ihr Grundsatz allemal Hetero- 
nomie, sie mussten unvermeidlich auf empirische Bedingungen 
zu einem moralischen Gesetze stossen^ ***). Autonomic und das 
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dieser gemasse Gute verkiindet und verbftrgt allein das formale 
Sittengesetz. Nur ein reiner Wille ist das Gute, ist der gute 
Wille. Nur der gute Wille ist Endzweck. Nur der Zweck- 
gegenstand eines autonomen Willens kann sich als das Gute 
bezeugen. 

Giebt es denn aber einen solchen Zweckgegenstand des 
guten Willens? Giebt es ein besonderes Object des sittlichen 
Wollens, in dem dieses seinen Zweckvorzug behaupten kann? 
Man iibersehe den Unterschied nicht, der zwischen den „Kate- 
gorien der Freiheit in Ansehung der Begriffe des Guten und 
Bosen" und den „Naturbegriffen" besteht. Diese schematisiren 
und realisiren sich in den Gegenstanden der Erfahrung. Jene 
aber liegen im Reiche der Freiheit, im Reiche der Zwecke. In 
der Anschauung konnen sie nicht belegt werden. Das ist ter- 
minologisch geredet. Mit Rticksicht auf Fichte's grosssinnigen 
pragmatischen Idealismus, mit RUcksicht auf Schleiermacher's 
Guterlehre sei es so ausgedrdckt: Giiter der Cultur dttrfen nicht 
als apriorische Darstellungen der Bittlichen Ideen ausgegeben 
werden; damit nicht ein Hegel komme, und auf Grund jenes 
„Ineinander von ^ernunft und Natur" das Wirkliche zum Ver- 
niinftigen mache. Wir h^tten alsdann kein erkenntnisstheoreti- 
sches, kein methodisches Kriterium, unsern moralischen Unwillen 
systematisch auszudriicken. 

Warum aber begeben wir uns iiberhaupt in die Gefahr, 
unser formales Sittengesetz mit seinem gediegenen, derben, an- 
stossreichen und gestaltungskraftigen Inhalte durch die Beriick- 
sichtigung jenes psychologisch benothigten Sonder-Gegenstandes 
zu materialisiren? Weshalb jene Rticksicht in der Weise neh- 
men, dass ein fremdes, in dem Sittengesetze nicht bereits Ent- 
haltenes zu demselben binzutrete? Wenn anders alles mensch- 
liche WoUen auf einen Gegenstand gerichtet sein muss ; wohlan, 
so sei das Sittengesetz selbst der Gegenstand, auf den 
dasselbe im moralischen Wollen bezogen sei! 

Was wird denn gewonnen, wenn man nicht das Sitten- 
gesetz selbst schlechthin objectivirt^ sondern einen demselben 
anpassbaren Gegenstand sucht? Sobald derselbe specialisirt 
wird, so tritt die Gefahr der empirischen Ableitung ein; so 
haben wir die Illusion einer gesteigerten sittlichen Phantasie, 
welche die „TraumwQnsche der Menschheit", wie Goethe ein- 
mal die Ideale der Humanitat nennt, als die unbedingten 
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Darstellungen der sittlichen Ideen erscheinen ISsst. Fern sei 
es uns, auf jene Erweitenmgen des historischen Horizontes zu 
verzichten, geschweige denn mit kOhlem Sinne auf den Idea- 
lismus des Herzens herabzublicken. Aber nicht geschichtliche 
Betrachtungen, und nicht cultorethische Maximen stehen jetzt 
zur Verhandlung; sondem eine methodologische Frage. Und 
das soil hervorgehoben werden: nicht den ethischen, sondem 
lediglich den historischen Horizont erweitert der 
praktische Idealismus. Der erkenntnisstheoretische da- 
gegen, auf das Problem der Ethik, das aus ihm selbst heraus- 
wachst, sich anwendend, erweitert in der That den Horizont 
des Ethischen, die Wirkungsweite des formalen Sittengesetzes. 

Und um diese Wirkungsweite selbst darf uns bange sein, 
wenn der Formalismus des Sittengesetzes bedroht wird, wenn 
in den Giitem der Cultur, wenn in historischen Institutionen, 
so edel und so gross und so ktihn es gemeint sein mag, jene 
unbeschrankbare Grenzenlosigkeit der formalen Autonomic in 
das Gesichtsfeld eines innerhalb seines Jahrhunderts gebannten 
Kopfes eingeengt wird. Welches Kriterium bilrgt daf&r, dass 
nicht die sittlichen Ideen sich dabei in sogenttnten Gutem der 
Menschheit materialisiren, welche der Geist eines kiinftigen Zeit* 
alters hinweghaucht? 

Diese von aller historischen Parteilichkeit, von aller mora- 
lischen Temperaments -Verschiedenheit unabhangige, lediglich 
methodisch gerechtfertigte Besorgniss giebt die Frage ein: was 
in aller Welt hat Kant dazu gebracht, von der unbezwinglichen 
Yeste seines Formalismus sich herauszubegeben in die vieldeu- 
tige, allem Subjectivismus preisgegebene Mannichfaltigkeit der 
Guter? Hat er doch selbst fein bemerkt, dass die Alten den 
Fehler, den sie im Verfehlen des formalen Sittengesetzes be- 
gingen, dadurch ^unverhohlen'^ verriethen, ^dass sie ihre mora- 
lische Untersuchung ganzlich auf die Bestimmung des Begri£b 
vom hochsten Gut, mithin eines Gegenstandes setzten, wel- 
chen sie nachher zum Bestimmungsgrunde des Willens im 
moralischen Gesetze zu machen gedachten" *). Sollte er diesen 
Fehler, nachdem er ihn in der Formulirung glQcklich vermie- 
den hatte, far die Anwendung hinterher ^unverhohlen** haben 
machen wollen, um gewissen anderen Begriffen Raum zu 
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schaffen, denen er Raum verschaffen wollte, fiir die er sein 
^moralisches Interesse^ bekundet hat? 

Diese Frage muss man sich in aller Deutlichkeit klar 
machen. Denn es ist unbestreitbar, dass das Sittengesetz, um 
auf das menschliche WoUen anwendbar zu werden, einen Gegen- 
stand nicht erst gewinnen brauoht: das Princip der Person- 
lichkeit selbst ist jenes vermisste Object. Und ein 
anderes Object — dftrfte yielleicht vom Uebel sein. Wenigstens 
macht uns die ethische Methodik besorgt, ob es nicht mehr als 
flbrig, ob es nicht etwa schlupfirig wiirde. 

Denn wenn auch durch die Zusammenfassung in das hdchste 
Gut die Mannigfaltigkeit der Gilter und damit die empirische 
Abschatzung vermieden wird, so ist doch unumg§.nglich die 
Dialektik, in welche sich die Vernunft dadurch begiebt. In 
dem hdchsten Gute wird eine absolute Totalitat, wird das Un- 
bedingte zu dem durch Neigungen und Naturbediirfniss Be- 
dingten gedacht. Und obschon die Vernunft dasselbe nicht vor 
dem Moralgesetze, als materialen Bestimmungsgrund desselben 
annimmt, so sucht sie es doch als den vollen, ganzen Gegen- 
stand des reinen Wollens. Mithin ist das hochste Gut der zur 
dialektischen Idee erweiterte Begriff des Guten. 

In dieser Vemunftidee tritt nun alsbald der Widerspruch 
hervor, der in dem Begriff des Guten verdrangt werden konnte ; 
und es wird Alles darauf ankommen, ob die Aussicht auf eine 
andere Ordnung, die etwa dadurch erdffiiet wird, in der That 
die Geltung einer Maxime^ und zwar ganz von Neuem, 
so dass dieselbe nicht schon anderweit vertreten wSre, bean- 
spruchen darf. Das Gute hatten wir von allem Selbstischen 
abgeschieden, als den guten Willen, das will sagen, den auto- 
nomen Willen, in dessen zum Gesetz erweiterter Maxime alle 
Selbsttriebe beschwichtigt sind. Verschwiegen freilich konnte 
auch dabei schon nicht bleiben, dass es allerdings auf unser 
Wohl und Wehe in der Beurtheilung unserer praktischcn Ver- 
nunft ^gar sehrviel ankomme^; nur ^ Alles iiberhaupt komme 
darauf doch nicht an^*). Indem nun aber die dialektische 
Summe alles Begehrenswerthen in jener Idee des hdchsten Gutes 
zum Object gemacht wird, so deckt schon das Adjectiv in seiner 
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„Zweideutigkeit" den Widerspruch auf, der zwischen der ethi- 
schen und der sinnlichen Schatzung besteht. 

Das hdchste Grut kann das Oberste (supremum)^ oder auch 
das Vollendete (conmmmatum) bedeoten*). Die oberste Be- 
dingung des sittlichen Wollens ist die Tugend. Zor Yollendung 
aber gehort, ausser der WQrdigkeit, glQcklich zq sein, auch 
die GlQckseligkeit, und zwar ^nicht bios in den parteiischen 
Augen der Person, die sich selbst zum Zwecke macht, son- 
dem selbst im Urtheile einer unparteiischen Vemunft, die jene 
iiberhaupt in der Welt als Zweck an sich betrachtet". 
Somit ist denn das Sittengesetz nicht mehr der alleinige Werth, 
die alleinige Wiirde, die f&r das moralische Wesen gedacht 
werden kann, sondem es giebt nun eine GlQckwQrdigkeit. 
Und so yerflfichtigt sich der Endzweck in das abgewiesene ge- 
nitiyische Verhaltniss. Nicht eine absolute Wflrdigkeit, sondem 
eine einer andem Sache wurdige Position wird aufgestellt. Nur 
so wird die Tugend zur obersten Bedingung zwar, aber den- 
noch zur Bedingung, also zum Mittel „aller unserer Bewerbung 
urn Glftckseligkeit". Nicht das Sittengesetz allein und aus- 
schliesslich, sondem zugleich die Glflckseligkeit in der Welt 
wird als Zweck an sich gedacht. 

Man glaube nicht, dass Kant die Verdachtigkeit dieser 
Verbindung so ungleichartiger Merkmale, die er in der Analytik 
so unnachsichtlich gekennzeichnet hat, in der Dialektik beman- 
telt hatte. Vielmehr behauptet er auch hier nachdrdcklich, dass 
die Verbindung keine analytische sei. Der Streit der 
Schulen habe das Richtige getroffen, und wollte man diesen 
Streit zum Wortstreit machen, so wiirde man die Controverse 
verflachen. Der Scharfsinn der Epikureer und der Stoiker wollte 
jei^en ungleichartigen Bestimmungen Identitat ^ergriibeln". Aber 
Tugend und Gliickseligkeit schr^nken einander, sofern sie in 
demselben Subjecte gedacht werden, „gar sehr" ein, und thun 
einander Abbruch. „Also bleibt die Frage: wie ist das 
hochste Gut praktisch moglich? noch immer, ungeachtet 
aller bisherigen Coalitionsversuche, eine unaufgeloste Auf- 
gabe"**). Und so entsteht in dieser Frage die Antinomic, 
deren Ldsung sodann jene dialektische Idee als Maxime ent- 



♦) lb. S. 246. 
*♦) lb. S. 249. 



— 311 — 

litllen soli. Wie nun aber, wenn wir, ohne uns auf jene Anti- 
nonie einzulassen, die Frage selbst ablehnen? Wie das hochste 
Gut praktisch moglich sei? Diese Frage ist langst erledigt. Als 
<lie Sealitat des Sittengesetzes ist das hochste Gut praktisch 
moglich. In der That fehlt es an einer Stelle nicht, an welcher 
Kant diese nach seinen Grunds§>tzen allein statthafte Identitat 
ausspricht. ^In Beziehung auf das hochste unter seiner*^ (sc. des 
Oberhauptes) ^Herrschaft allein mogliche Gut, namlich die 
Existenz vernfinftiger Wesen unter moralischen Ge- 
aetzen"*). Die Gemeinschafb autonomer Wesen ist das alleinige 
hochste Gut. 

Man sage nicht, das sei nur in der Bedeutung des Obersten 
<Jer Fall: auch das VoUendete ist darin gegeben. Denn wenn 
anders die Maxime des Endzweckes jenen gediegenen Erkennt- 
nisswerth hat, den wir ihr zugewiesen haben, so besteht die 
VoUendung des hochsten Gutes in nichts anderem, als in dem 
xinverriickbaren Ziel, das die Maxime selbst ausdrQckt und hoch- 
halt. Das VoUendete ist das Ideal. 

Ist doch jene als zweites BestandstQck des hochsten 
Gutes nachtraglich geltend gemachte Gldckseligkeit selbst 
nur ein Ideal, aber nicht der Vernunft, sondem der Einbil- 
dungskraft**). Und die Einbildungskraft muss man genauer 
verstehen, als dass man sie mit Schleiermacher fiir ^Fantasie** 
nehmen dfirfte. Die Einbildungskraft ist das Vermogen der 
Darstellung***), mit Ausschluss der Begriffe. Daher denn 
auch das Subjective, Schwankende, Wechselnde in diesem Be- 
griflfe der Gltickseligkeit, als der „Idee eines Zustandes" f), 
die darum niemals Bestimmungsgrund des Sittlichen werden kdnne. 

Ein solches Ideal der Darstellung aus dem Material der 
inadaquaten empirischen Bedingungen brauchen wir ganz und 
gar nicht. Unsere sittliche Fernsicht wird dadurch nur bornirt, 
ohne dass die Objecte, die unserer moralischen Beurtheilung 
unterliegen, dadurch genauer und deutlicher wiirden. Das 
hdchste Gut ist ja doch, was die Darstellung in der Anschauung 
betriffi;, ein begrifflediges, also der Bestimmung baares Ideal. Es 
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besagt mithin nur den H in we is auf ein anzustrebendes, uik^ 
somit auch herzustellendes Object. An solchem Hinweis^ 
gebricht es uns aber nicht. Diesen Hinweis enth^t mit alem 
sch&rfsten Nachdruck die Maximen-Realitat der Freiaeit 
als des sittlichen Endzwecks. 

Und in dieser Maxime haben wir den genauesten Maass- 
stab in Hfinden, eine jede Handlung nach ihrem sittlichen 
Eigenwerthe zu bemessen. Das hdchste Gut gew&hrt uns keinen 
exacteren Gradmesser. Trftben dagegen, umnebeln kann es dea 
weiten Blick in die unermessliche Feme des Reichs der Zwecke^ 
welche das Sittengesetz erschliesst. Schon die blosse Fraget 
wie ist das hdchste Gut praktisch mdglich? ist yom Uebel. Es 
ist keine Frage mehr. Das Nothwendige vor dem Forum der 
reinen praktischen Vemunft ist dadurch selbst praktisch mdglich,. 
Denn es kommt gar nicht auf unsere menschlichen KrSfte an^ 
es kommt auf die CulturverhRltnisse, es kommt auf die ganze 
Natur gar nicht an: unsere gesammte Erfahrungs-Weisheit hat 
ihre Begrenzung gefordert, und in dem Reich der Zwecke ge^ 
funden. Und nun waltet die Maxime mit unanfechtbarer Ge- 
walt; und jede weitere Frage ist zu erledigen durch die Wieder- 
holung des Kapitels von der Begrenzung. Auf anderem Wege, 
durch andere Vermittelung wird das ethische Interesse nur ab-^ 
geschwacht, geschweige dass es durch ein solches Ideal-Object 
an RealitSt, an Geltung gewinnen konnte. 

Es ist demnach nur Behauptung und Festhaltung von Eants 
Grundgedanken , wenn ich hier die Ablehnung des ganzen Ge- 
dankens vom h5chsten Gut als Consequenz der Eantischen Ethik 
vertrete. Hat doch Kant selbst in der Abwehr gegen Garve 
den Gedanken ausdrtkcklich abgewiesen, als ob das hochste Gut 
^Halt und Festigkeit** auch nur der Pflicht geben kdnne. ^Bei 
der Frage vom Princip der Moral kann also die Lehre vom 
hdchsten Gut, als letztem Zweck eines durch sie bestimmten^ 
und ihren Gesctzen angemessenen Willens (als episodisch) 
ganz tlbergangen, und bei Seite gesetzt werden.***) 
Wenn Kant dennoch dem Pflicht- Willen ein besonderes Object 
an einem Ideal der Einbildungskrail geben zu mQssen geglaubt 
hat, so ist dies ein Irrthum, der seine Grundgedanken nicht 



*) Ueber den Gemeinspruch, das mag in. der Theorie ricfatig sein u. r. w*. 
Bd. Vna, S. 185. 



— 313 — 

besch§.digt, sofern man dieselben rein zu halten versteht von 
jener allerdings dem Missverstandniss ausgesetzten Abweichung 
zu einem, wenngleich nicht bestimmenden, so doch herbeige- 
fuhrten Objecte: w§.hrend doch das Object in dem Sittengesetze 
selbst schon da ist. 

Denn worin anders Kegt in aller Welt jene vermeintlich 
bessere Realitat des herbeizuftihrenden h5chsten Gutes, wenn 
nicht in der unvergleichlich spornenden Maxime, welcher das 
Ideal der Einbildungskraft den Reiz der Wirklichkeit geben 
will? Diese Illusion bewirkt aber, energischer als jedes andere 
Ideal das vermochte, das Sittengesetz selbst, der blosse formale 
Gedanke einer Gemeinschaft autonomer Wesen, eines Reichs 
der Zwecke. Eines andern Spoms, eines andem Ideals konnen 
wir getrost entbehren. Ein hoheres Gut kann der Einbildung 
nicht lebendig werden, es ware denn der schwSrmenden, der 
dogmatischen Einbildung. Dem kritischen Idealismus ist das 
Reich absoluter Zwecke das hdchste Gut, das als anzustrebendea 
eingebildet werden kann. Und der altkluge Zweifel, ob wohl auch 
wirklich werden konne, was nach der Idee der Freiheit durcb 
unser Thun und Lassen wirklich werden soil, muss verstummen 
vor der einfachen und eindeutigen, unbestechlich festen Sicher- 
heit der Maxime, als einer transscendentalen Idee, al& 
einer b.egrenzenden Nothwendigkeit. 

Kant hat geglaubt die Realitat des Sittengesetzes durch 
das hochste Gut zu bekrSftigen und zu vermehren. Das mora- 
lische Gesetz sei das regulative Princip, und dazu komme ein^ 
„subjectiv - constitutives, in dem Begriffe eines Objects . . .- 
das durch unsere Handlungen in der Welt nach jenem Gesetze 
wirklich gemacht werden soil"*). Wir bedtirfen jedoch 
dieses ^Weltbesten** nicht, dessen sich ein Zeitalter, das von 
leibnizischem Optimismus geschwEngert war, selbst in den- 
jenigen Geistern nicht ganzlich entschlagen konnte, die sich 
aller theodiceischer Gedanken, als vermessener, enthalten zu sollea 
bewusst waren. Das hat Kant mit so tlberzeugender Kiarheit 
ausgesprochen ; aber wer wird es historisch nicht verstehen 
kdnnen, dass er jenen Gedanken erwog, und den guten Kera 
desselben wahren und hiiten wollte! 
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Fttr eine ^ruchlose Denkart*^, wie Schopenhauer den 
Optimismus eines Leibniz zii nennen wagt, hat Kant denselben 
freilich nicht gehalten. Aber als eine Frage der Ethik hat er 
denselben auch nicht zugelassen. Und filr eine methodische Frage 
der theoretischen Philosophic ebensowenig. Daher befinden wir 
uns auch von dieser Seite aus betrachtet im Einklang mit Kants 
Grundrichtung, wenn wir die ganze Erorterung tiber das hochste 
Gut, soweit dieselbe nicht in der Darstellung der ethischen 
Realitat enthalten ist, aus dem Bezirke der Ethik ausschliessen. 
Was jenes Object als Ideal bedeutet, hat sich nach seiner gan- 
zen Ffllle im formalen Sittengesetze entfaltet; was es als Idee 
besagt, leistet nicht grdssere Genauigkeit, als unser ethisches 
Kriterium, das Princip der Personlichkeit zu leisten vermag. 
Was es dagegen als Darstellung augenscheinlich machen will, 
^as schw&cht nur unser ethisches Interesse ab, indem es dem 
Endzweck noch ein Ende anhangt. 

Wir legen nunmehr in Ktirze die Antinomic dar, die an 
dem hdchsten Gute hervortritt. Die Begriffe, welche der An- 
tinomic begegnen sollen, werden sodann durch unsern metho- 
dischen Einwand zu wtirdigen sein. Wir werden gewahren, 
dass nicht nur in diesen Begri£Pen, sondern in der Antinomic 
selbst schon die Erkenntnissgeltung des Sittenge- 
4setzes bedroht wird*). 

Die Antinomic entstcht durch die folgende Erwagung. Da 
die Synthesis jener beiden ungleichartigen Bestandtheile nicht 
in der Weise erfolgen kann, dass die Begierde nach Gltickselig- 
keit der Beweggrund zur Maxime der Tugend wiirde, so muss 
die letztere wirkende Ursache der Gliickseligkeit sein. Aber 
auch dies erweist die Erfahrung als ^unmoglich, weil alle 
praktische Verkntipfung der Ursachen und der Wirkungen in 
der Welt, als Erfolg der Willensbestimmung, sich nicht nach 
moralischen Gesinnungen des Willens, sondern der Kenntniss 
der Naturgesetze und dem physischen Vermogen, sie zu 
seinen Absichten zu gebrauchen, richtet, folglich keine noth- 
wendige und zum hochsten Gut zureichende Verkntipfung der 



*) In der That "wird auch bei der Erwfigung des hochsten Gates und der 
Postulate in der Kritik der Urtheilskraft die ethische Realitat selbst zum Po- 
stulate; „Wenn das oberste Princip aller Sittengesetze ein Postulat ist* (IV, 
S. 377.) 
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Glfickseligkeit mit der Tugend in der Welt, durch die pfinkt- 
lichste Beobachtung der moralischen Gesetze, erwartet 
werden kann"*). Es kSnnte auffallen, dass dieses Zusammen- 
treffen auf Grand der Erfahrang als „unm6glich" bezeichnet 
wird. Indessen mag auf die mangelnde Nothwendigkeit immer- 
hin dieser Ausdrack bezogen werden. An einer spateren Stelle 
spricht sich Kant iiber diese Unmoglichkeit dahin aus, dass er 
^mit Vorbedacht mit der Einschrankung dieses Urtheils auf die 
subjectiven Bedingungen unserer Vemimft" zuriickgehalten 
babe. „In der That ist die genannte Unmoglichkeit bios sub- 
jectiv." **) 

Die eigentliche Gefahr jedoch liegt in dem Schlusse. Da 
nun die BefSrderung des hochsten Gutes „ein a priori noth- 
wendiges Object unseres Willens ist, und mit dem moralischen 
Gesetze unzertrennlich zusammenhangt, so muss die Unmoglich- 
keit des ersteren auch die Falschheit des zweiten bewei- 
sen". Das ist die Schadigung, mit welcher die selbstandige 
Gewissheit des Sittengesetzes durch die Complication 
mit dem hdchsten Gute beeintrachtigt wird. Weil das hdchste 
Gut einen dialektischen Widerspruch rege macht, nach prak- 
tischen Regeln unmdglich sei, so mtisse auch das moralische 
Gesetz, „phantastisch, und auf leere eingebildete Zwecke gestellt, 
mithin an sich falsch sein^. Und auch an anderen Stellen, schon 
in der Kritik der reinen Vernunft***), zeigt sich diese mit den 
Grundgedanken durchaus unvereinbare Wendung, die nur erklar- 
bar scheint, einerseits freilich durch die Praerogative, welche 
den Postulaten damit eingerSumt wird, die jene Antinomic heben 
sollen; andererseits aber durch die historisch wohlverstandliche 
lliicksicht, welche Kant nahm, seinen Rigorismus, der ohnehin 
bei den Allerbesten Anstoss erregte, durch die schroflfe Abwei- 
sung aller Glttckbewerbung auch auf Grand der Gliickwur dig - 
keit, nicht ganzlich unannehmbar zu machen. Die „Unter- 
scheidung" des Princips der Sittlichkeit von dem der Gliick- 
seligkeit soUte nicht als „Entgegensetzung" f ) beider schlechthin 
gedacht werden. So lasst sich diese bedenklichste Ablenkung 
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Ton der Grundrichtung der formalen Ethik wohl verstehen; 
zumal auch der moralische Enthusiasmus Eants, sein Glaube an 
den unendlichen Fortschritt des Menschengeschlechts 
in dieser Connivenz gen&hrt wird; aber sie bleibt ein Fehler, 
der ftlr eine im Dienste systematischer Weiterbildung unter- 
nommene Untersuchung als ein zu vermeidender hervorgehoben 
werden muss. 

Fflr die Beurtheilung der Postulate, als etwaiger theo- 
retischer Forderungen, die sie nicht sind, und nie- 
mals beiEant werden, ist von vomherein zu beachten, wie 
er sie tiberall, gleicb dem hdchsten Gute selbst, als „ Glaubens- 
sachen"*) bezeichnet, und dadurch nicht bios von dem theo- 
retischen Wissen, sondem ebensosehr auch von dem mora- 
lischen Erkennen unterscheidet. Der Glaube kann nicht 
verpflichtend sein, wie das moralische Gesetz unter diesem 
Begri£Pe gedacht werden muss. Man braucht nur zu vergleichen, 
wie gegen Jacobi dieser Glaube von dem Ahnen unterschieden 
wird: um die Verschiedenheit des moralischen Glaubens von 
der Glaubensphilosophie sich energisch deutlich zu machen. 

Abgesehen von der Eleganz, wie von dem Grunde und der 
Giltigkeit des Verfahrens iiberhaupt, von dem hSchsten Gute aus 
auf einen Urheber desselben, und auf ein Zeit-Material zur 
Herstellung desselben zu schliessen, so unterscheidet die Methode 
dieses Schliessens allein jene Postulate von alien GlaubenssStzen 
im gewdhnlichen, nicht Eantischen Sinne des Wortes Glauben* 
„Allein der Ausdruck eines Postulates der reinen praktischen 
Vemunft konnte noch am meisten Missdeutung veranlassen, 
wenn man damit die Bedeutung vermengte, welche die Postu- 
late der reinen Mathematik haben, und welche apodiktische 
Gewissheit bei sich ftihren; ... da denn diese Gewissheit der 
postulirten Moglichkeit gar nicht theoretisch, mithin auch nicht 
apodiktisch .... mithin bios nothwendige Hypothesis 
ist. Ich wusste far diese subjective, aber doch wahre und 
unbedingte Vemunftnothwendigkeit keinen bessern Ausdruck 
aufzufinden." **) Diese Unterscheidung des bios praktischen,. 
d. h. auf das Praktische beztiglichen ^Ftirwahrhaltens'' von aller 
theoretischen Einsicht ist denn doch bei aller Betonung des 
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Grades der Gewissheit eine so anstossige Ablehnung der Qua- 
litats-Gleichheit zwischen dieser Glaubens-Art und dem Wissen, 
dass die theosopluschen ^Kraftmanner", welche den Grund- 
gedanken des Kriticismus nicht verdauen konnen, auch bei die- 
ter, wie sie meinen, ihnen gemachten Concession sich nicht 
befiriedigen mocbten. 

Es ist besonders Eine Bestimmung, welche aus der kri- 
tischen Methode sich ergiebt, die ihnen gar nicht passen will: 
dass namlich Begriffe, welche postulirt werden, dadurch metho- 
disch gemacht werden. ^Denn es ist fiar sich selbst klar, dass 
«in Begriff, der aus unserer Vernunft hervorgehen muss, von 
uns selbst gemacht sein mtisse. "*) So unterscheide 
sich das Idol vom Ideal, die Theologie, die moralische, und 
nicht etwa eine theologische Moral, von der Theophanie. 
Wo ein solcher logischer Charakter den Postulaten eingeboren 
ist, da soUte man doch vorsichtig sein in der Beurtheilung dieser 
neuen, ganz eigenartigen Glaubensdinge, die so wenig mit den 
Satzen des Glaubens, den „Glaubensartikeln^**), als mit den That- 
sachen des Wissens verwechselt sein wollen. 

Nach unserer methodischen Stellung gegeniiber den Postu- 
laten kann es, gemass unserer Auffassung von der systematischen 
Untersuchung Kantischer Lehren, nicht unsere Aufgabe sein, 
auf eine nahere, ausftlhrlichere Erorterung der beiden Postulate 
^inzutreten, welche vomehmlich diesen Namen empfangen. Denn 
«chon dieser Eine Umstand, dass neben der Gottesidee und der 
Seelenidee, in Riicksicht auf Unsterblichkeit, auch die Frei- 
heit, der ethische Grundbegriff, der nirgend sonst ein Postulat 
genannt wird, hier, bei den Auslaufen der Moral in deren An- 
wendungen mit diesem zweideutigen Namen bezeichnet wird; 
diese Eine Thatsache muss das ganze Kapitel von den Postulaten 
bedenklich und anstdssig erscheinen lassen. Es fehlt keines- 
wegs an der deutlichsten Darlegung des Gedankens, dass der 
Freiheitsbegriff allein es sei, welcher jene anderen mit ihm als 
Postulate zusammgefassten Ideen zu bestimmen vermag, „so dass 
•eben aus dieser Idee auf die Existenz und die Beschafienheit 
jener sonst ganzlich fdr uns verborgenen Wesen geschlos- 
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sen werden kann.^*) Derjenige Begnff, welcher atlein die geeig- 
neten Praedicate enthalt, jene anderen Begriffe za bestimmen^ 
kann daher diesen selbst als Posttdat nicht wol ebenburtig sein. 

Auch wird es genQgen, darauf hinzuweisen, dass man sich 
g&nzlicb in das Unge^hr der physischen M5glichkeiten 
begiebt, wenn man auszudenken untemimmt, nicht was zu dem 
Begriffe, als solchem, gehdrt, sondem was za der Verwirk- 
lichung desselben nach den Yorstellungen und Yergleichen un- 
serer Erfahrung gehdren mochte. Mit solchen Vermuthungen 
und Meinungen vermischen wir diejenigen Erwagungen nicht^ 
welche die Grundbegriffe der reinen Ethik mit der psycholo- 
gischen Beschaffenheit des Menschen zn vermitteln suchen. 
Anders war diese Vermittelung bei dem Pflichtbegriff, als der- 
jenigen Vorstellungsweise, unter welcher das Sittengesetz in dem 
Horizont des Menschen fassbar und psychologisch wirksam wer- 
den kann. Die physische Moglichkeit dagegen steht dabei g&nz- 
lich ausser Frage. Was auch daraus entstehen oder nicht ent- 
stehen mag, dass ich meinen PrivatwiUen in die Form einer 
allgemeinen Gesetzmassigkeit zwinge; ob es mir gelinge, und 
ob und was daraus erfolge — das {iberlege ich nicht ^ wenn 
ich die Vorstellungsweise zergliedere, unter der die ethische 
Kealitat dem unter Lust und Unlust wollenden Menschen er- 
scheinen muss. 

Hier aber frage ich, welche Veranstaltungen ich, und zwar 
ubersinnlicher Art, annehmen muss, um der Folgen mich ver- 
sichem zu konnen, welche ich von der ethischen Realit&t ge- 
wartige. Nicht was zu dem Begriffe der ethischen Kealit&t selbst 
gehort, sondem was ihre etwaigen Folgen ermdgliche, zu 
diesen angeblich nothwendigen Folgen von Nothen sei; solche 
Berechnungen erzeugen und bestimmen die Postulate. 

Die Antinomic der praktischen Vernunft wird dahin ge- 
lost, dass sich eine „natiirliche und nothwendige Yerbindung 
zwischen dem Bewusstsein der Sittlichkeit und der Erwartung 
einer ihr proportionirten Gluckseligkeit, als Folge der- 
selben, wenigstens als mdglich denken (darum aber freilich noch 
eben nicht erkennen und einsehen) lasse" **) Und so bleibt die 
Sittlichkeit das oberste Gut; zum voUendeten Gut aber gehore 
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somit als zweites Element des hochsten Gutes die Gliickselig- 
keit. Die Moglichkeit dieser Verbindung aber beruht auf dem 
dynamischen Verhaltniss zwischen sinnlicher Erscheinung und 
flbersinnlicher Bedingung. Und es geschieht daher zur »Er- 
ganzung unseres Unvermogens'*, wenn wir erstlich einen in- 
telligibeln Urheber der zuverlassigen Austheilung solches durch 
das erste Element verdienten, und demselben proportionirten 
zweiten Elementes, und femer eine dem geforderten unend- 
lichen Progress entsprechende, ins Unendliche fortdauemde 
Existenz der Personlichkeit annehmen. So wird die unendliche 
Dauer zur physischen Bedingung der in dem Sittengesetze 
angeblich geforderten unendlichen Arbeit am h5chsten Gute; 
und fiir die physische Bewirkung des hochsten Gutes erganzen 
wir andererseits unser Unvermogen, indem wir als ein ^hdchstes 
ursprungliches Gut"*) den Urheber des ^hochsten abge- 
leiteten Gutes'* denken. 

Dass es sich bei den Postulaten, im Unterschiede von der 
Maximen-Realitat des Sittengesetzes nur um solche Interessen- 
Annahmen handele, ist klar auszusprechen. Das moralische 
Gesetz selbst ist von diesen letzteren Voraussetzungen g§,nzlich 
unabhangig, fiir sich selbst apodiktisch gewiss. ^Aber der sub- 
jective Effect dieses Gesetzes, namlich die ihm angemessene 
und durch dieselbe auch nothwendige Gesinnung, das prak- 
tisch mogliche hochste Gut zu befordem, setzt doch wenigstens 
voraus, dass das letztere mdglich sei, widrigenfalls es praktisch 
unm5glich ware, dem Objecte eines Begriffes nachzustreben^ 
welcher im Grunde leer und ohne Object wSre. Nun be- 
trefien obige Postulate nur die physischen oder meta- 
physischen, mit einem Worte, in der Natur der Dinge liegen- 
den Bedingungen der Mdglichkeit des hochsten Guts"**). 
Hierin liegt der methodische Fehler, die Realitat des Sitten- 
gesetzes zu verstarken, und daher unvermeidlicher und unver- 



♦) Vm, S. 266, 270 vgl. 275 ^des hochsten selbstandigen Guts*'* 
Schon in dem Superlatiy zeigt sich diese Zweideutigkeit des Ausdrucks: aus 
Tdyadov wurde Summum bonum. So "wurde die Idee des Guten die Geschieht^ 
der Philosophic hindurch misshandelt. Schon zu Varro's Zeiten gab es 
280 Meinungen uber dasselbe. (Krug, H. W. Bd. H, S. 445.) Sachliche 
Guter and ein personlich Guter mischen sich und durchkreuzen einander in 
diesem Begriffscompositum. 
♦♦) lb. S. 288. 
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holener Weise in Frage zu stellen durch Erwagangen fiber die 
Bedingnngen yon dessen physischer oder metaphysischer M^- 
lichkeit. 

Die Folge von diesem „Schritt zur Religion*^, wie ja die 
Moral zwar mit ibrer Regel, aber nicht mit ibrer Endabsicbt 
obne Tbeologie besteben kdnne*), ist die allerdings nacbtrag- 
licbe Versobnung der formalen Etbik mit dem EudSmonis- 
mus: j^Weim sie aber (die bios Pflicbten auferlegt, nicbt eigen- 
niitzigen Wunscben Maassregeln an die Hand giebt) yollst&ndig 
Yorgetragen worden: alsdann allererst kann .... diese Sitten- 
lebre aucb Gliickseligkeitslebre genannt werden"**). 
In solcber Besirebung also, die reine Moral mit der Religion in 
der von dieser geforderten Glfickseligkeit eines b5cbsten Gates 
zu yersobnen, sind jene Postulate entstanden, und demgemass 
aus den Grundbegriffen der angewandten Etbik zu entfemen. 
An dieser wunden Stelle bat Ficbte Anstoss nebmen mussen. 
Und es war seine religidse Glutb und seine religiose lUarbeit, 
welcbe ibn in dem Austbeiler einer der GlGckwflrdigkeit ent- 
sprecbenden Gliickseligkeit den Grund aller religiosen Ver- 
irrung, den Gott der Selbstsucbt, den »Geber des Genusses*^ er- 
kennen liess. 

Ueber die Unsterblicbkeit bat die Analytik der praktiscben 
Vemunft sicb anders vernebmen lassen: Es komme zwar, was 
unsere sinnlicbe Natur betreflfe, Alles auf unsere Gltickseligkeit 
an ; „aber Alles Qberbaupt kommt darauf docb nicbt an. Der 
Menscb ist ein bediirftiges Wesen, sofem er zur Sinnlichkeit 
gebort, und sofeme bat seine Vemunft allerdings einen nicbt 
abzulebnenden Auftrag von Seiten der Sinnlicbkeit, sicb 
um das Interesse derselben zu bekummem und sicb praktiscbe 
Maximen, aucb in Absicbt auf die Gltickseligkeit dieses, und, 
wo moglicb, aucb eines zuktinftigen Lebens zu macben. 
Aber er ist docb nicbt so ganz Tbier"***). Und weil er 
nicbt „so ganz Tbier" ist, sondem zum ^vemtinftigen Wesen 
uberbaupt" gebdrt, so bat er aucb eine „reine, sinnlicb gar nicbt 
interessirte Vernunft", und mit dieser erzeugt er neben und uber 
den Vorstellungen von Wobl und Webe die Begriflfe von Gut 



♦) IV, S. 395. 
♦♦) Vm, S. 272. 

*♦♦) vm, s. 181. 
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und Bose. Und in dieser reinen moralischen Beurtheilung ist 
•er von seinem autonomen Sittengesetze allein abMngig; durch 
teines Andern Schopfung ist er als autonomes Wesen entstan- 
•den, noch zur Moral bestimmt*); wie er niemals bios Mittel, 
^elbst nicht von Gott"**) ist. 

Zu Gunsten der selbstandigen, unanfechtbaren und unver- 
starkbaren Gewissheit der ethischen Realitat, zu Gunsten der 
Keinhaltung der moralischen Autonomie und zur Bebauptung 
der Erhabenheit des formalen Sittengesetzes, in welchem die 
Privatmaxime durch ihre Einheit mit der Gemeinschaft auto* 
jQomer Wesen zum Selbstzweck, zum Endzweck wird; auf 
Orund dieser Fundamental-Gedanken der Kantischen Ethik leh- 
Jien wir die Postulate ab; der Endzweck wird durch dieselben 
verschoben; die vermiedene materiale Bestimmung schleicht 
damit wieder in das Sittengesetz ein. 

Aber nach zwei Seiten hin haben wir nunmehr Rede zu 
^tehen. Einmal ist zu fragen, ob jene als Postulate bezeich- 
neten Ideen ilberhaupt keinen Bezug zur Ethik haben. Ferner 
aber ist die Frage in Erorterung zu ziehen: ob der Gedanke 
des hdchsten Gutes, die Forderung der Gltickseligkeit iiber- 
haupt kein Problem der Ethik sei. 

Hier gilt es nun, was in dem Begriff der ethischen Realitit, 
als einer nach den transscendentalen Bedingungen entstandenen 
Orenzgewissheit, enthalten ist, unumwunden zu unterscheiden 
i^on jenen in der Mythen-Tradition wurzelnden Meinungen. Be- 
2iehung auf das ethische Problem ist in jenen der vergleichenden 
Mythologie angehdrigen Gedanken allerdings so sehr gegeben, 
als jenes selbst mit diesen zusammenhSngt; jenes Problem, das 
die transscendentale Methode nicht neu erfunden, sondem nur 
neu formulirt hat. Und es kann nicht genug wiederholt werden : 
wer den durchg&ngig mit eifrigem Nachdruck und mit ofien- 
iierziger Elarheit ausgesprochenen Unterschied zwischen dem 
theoretischen Wissen und dem moralischen Erkennen nicht 
4streng nimmt, der missversteht die eigenthfimliche Realitatsart 
des Ethischen. Wem aber dieser Unterschied durchsichtig und 
unverdSchtig geworden ist, den wird es nicht Wunder nehmen, 
dass in dem Inhalt der ethischen RealitSt selbst, so sehr die- 



♦) Bd. I, S. 548-550. IV, 353 ff. 
**) Vin, S. 273. 

Cob en. Kants Begrundung der Ethik. ^^ 
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selbe mit dem alien moraliscben Beddrfniss verwandt ist, ebenso 
auch jene Ideen Ausdruck finden, welcbe jenem Bediirfmss seit 
Menscbengedenken entsprecben. 

Da der Inbalt der etbiscben Realitat eine Gemeinscbaft 
autonomer Selbstzwecke besagt, so ist damit ein Uebersinnliches 
gedacbt, das folgeweise aller sinnlicben Pradicate baar nnd ledig 
ist. Das Noumenon der Freibeit kann also aucb nicbt sterben. 
Dieses negative Urtbeil ist daber binlanglicb bestatigt. Anders 
freilicb stebt es mit dem limitativen Urtbeil, welcbes die Un- 
sterblicbkeit aussagt. Hier kommt das Interesse, das Motiv in 
Frage, welcbes jenes unendlicbe Urtbeil bervorruft. Denn tbeo- 
retiscbes Wissen kann diese anscbeinend positive Bestimmung 
nicbt treffen. Ein Interesse vielmebr scbeidet aus der unend- 
licben Spbare des Denkbaren eine nicbt minder nnendlicbe ab. 
Dieses Interesse ist und darf nicbt ein tbeoretiscbes sein; es 
war und kann nur sein das moraliscbe. Das moraliscbe Interesse 
aber wird dorcb unseren etbiscben Grundbegriff nicbt allein ge- 
nauer, sondern aucb besser und zuversicbtlicber befriedigt. 

Denn wie viel Zeit die pbysiscbe Moglicbkeit der Realisi- 
Tung des Endz weeks in Ansprucb nebme, das darf uns gleicb- 
giltig sein, weil diese Ueberlegung uns Gberbaupt nicbt kiim- 
mem, nicbt irre macben darf in dem unverriickbaren Hinblick 
auf die etbiscbe Realitat selbst. Was wir Sinnenwesen ftr diese 
bedeuten mogen, liegt jenseit unseres tbeoretiscben Horizontes, 
und ausserbalb unseres moraliscben Interesses. Sterben beziebt 
sicb nur auf unsere sinnlicbe Person. Die Vemeinung dieser 
Eigenscbaft kann demnacb, wenngleicb noch nicbt Geltung, so 
docb nur Sinn baben &lv den Gegenstand des innem Sinnes. 
Der Standpunkt des Noumenon aber, auf den die etbiscbe Rea- 
litat das Mitglied der Menscbbeit stellt, ist ein fibersinnlicber 
Gesicbtspunkt. Und von der Maximen-Realitat dieses Gesicbts- 
punktes, von der regulativen Idee dieses focus imagtnarius liegen 
weit ab jene mytbiscben Bescbreibungen etbiscber Ideen. 

Was jene leisten mocbten, ein Uebersinnlicbes zu gewSb- 
ren, das gewSbrleistet das kritiscbe Noumenon. Alle denkbare- 
Wtirde des moraliscben Subjectes liegt in jenen Grenzwertben,^ 
zu denen die Objecte der Sinnenwelt auswacbsen, in welcben 
die Bedingungen der Erfabrung sicb zu ibrer unbedingten Be- 
grenzung bringen. Es giebt keinen andern Grrund zu dem Ge- 
danken der Unsterblicbkeit, als die moraliscbe Wfirde. Und 
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€s giebt keine tiefere Begriindung der moralischen Wiirde, und 
kcinen erhabeneren Ausdruck derselben: es sei denn die als 
Standpunkt, als Maxime angenommene Realitat der Autonomic, 
die als solche auch Autokratie*) ist. 

Der Einsicht, den Endzweck, den wir in dem Gedanken 
jener moralischen Gemeinschaft darstellen, „unter alien Hinder- 
nissen, welche die Einfliisse der Natur auf uns, als Sinnenwesen, 
veriiben mogen, doch als zugleich intelligible Wesen, noch 
hier im Erdenleben zu erreichen, d. i. der Glaube an 
die Til gen d, als das Princip, in uns zum hochsten Gut zu 
gelangen"; dieser kritisch erworbenen Einsicht, dieser zur 
Geltung eines Erkenntnisswerthes methodisch bestimmten Idee 
wohnt, als solchem Erkenntnisswerthe, zugleich die hochste 
Wiirde, die erhabenste Kraft inne, zu der jemals das mensch- 
liche Gemiith sich aufgeschwungen hat. 

Dahingegen konnen wir die nach dem Gedanken der Postu- 
late fur die etwaigen physischen Folgen etwa erforderlichen Zeit- 
€rganzungen nicht beriicksichtigen. Unser Interesse an der 
€thischen Realitat hat auf solche aus den Zeitschranken ent- 
springende Besorgnisse keinen Bezug. Der Gedanke der Ge- 
meinschaft autonomer Wesen hat fiir solche Erganzungs-Ver- 
suche keinen Raum, weil keine Liicke. Die Frage aber, ob es 
der kritischer Wahrheit zustrebenden Philosophic angemcssen 
sei, die Sprache des Myihos zu lallen, anstatt in der geglicdcr- 
ten Rede eines wissenschaftlichcn Zusammenhanges ihren Spruch 
zu fallen: diese Frage geht nicht einmal lediglich die Wiirde 
der Philosophic an; sic betrifft gleichsehr die Rechte aller 
Wissenschaften und das Schicksal der mcnschlichen Cultur. 

Ob die Gottesidec auf das ethische Problem Beziehung be- 
halte, wenn sic auf Grund der Postulate abgelehnt wird? 

Der heisseste, wenngleich einseitige sittliche Eifer entschul- 
digt den Grad von Blindheit nicht, der sich in der Verkennung 
der eingreifenden Bedeutung, des schopferischen, des fortdauern- 
den Einflusses kundgiebt, welchen der Gottesgedanke auf alien 
ethischen Fortschritt, auf die Verbesserung der wissenschaft- 
lichen Ethik sclbst standig gehabt hat. Von der OflFcnbarung 
bis zur Erziehung, von der Wcltenschopfung bis zur morali- 
schen Welturheberschaft, in alien Gestalten hat diese systema- 



*) Bd. I, S. 533, Fortschritte der Metaphvsik. 
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tische Einheit das Reich der Freiheit gefordert, die Realitat der 
sittlichen Autonomie gefestigt, der Autotelie der Gemeinschafb 
sinnbildliches Dasein gegeben. 

Unsere Frage aber ist die genau gerichtete: Nachdem die 
ethische Realit&t, nach transscendentalen Weisungen, begrtindet 
ist, und nachdem zufolge derselben dem Postulate keine Statt. 
verwilligt werden konnte: bleibt dennoch der Gottesidee eine 
Beziehung, nicht auf die Ethik schlechthin, sondem auf die 
transscendental begrtindete und constituirte Ethik? 

Auf diese Frage vermag ich also zu antworten. Die theo- 
logische Idee ist die systematische Idee der Zweckeinheit. Der- 
jenige Antheil an derselben, welchen das Naturerkennen imma- 
nenter Weise gebraucht und verwaltet, bezeugt schon allein 
einen ausreichenden Werth jener regulativen Maxime. Fiir die 
kosmologischen Begrenzungen kreuzt sich die Freiheitsidee, wie 
wir gesehen haben, in der Uebemahme des Endzwecks, mit 
der teleologischen. Es bleibt jedoch Eine Qeziehung auf das 
Uebersinnliche noch iibrig, welche in der teleologischen Einheit 
gegeben ist: diese Beziehung besteht in dem Hinweis der 
beiden Beziehungen zum Uebersinnlichen auf einander; 
in der Bertihrung und der gegenseitigen Forderung. 

Die teleologische Naturmaxime enthalt die Hinweisung auf 
ein intelligibles Substrat, und demgemass auf einen intelligibeln 
Urheber, den wir als intellectua archetypuB nur als Maxime den- 
ken dtirfen. Es will uns nicht genOgen, dass wir jene Zweck- 
verbindungen auf Grund und zu Gunsten unserer logischen 
Orientirung selbst stiften: jene immanenten Begreiflichkeiten 
enthalten die Hinweisung auf eine intelligible Ordnung, und 
einen transscendenten Urheber derselben. Dieses Verlangen 
schrankt die Kritik theoretisch ein durch ihr: „als ob"; und giebt 
demselben den Erkenntnisswerth einer heuristischen Maxime. 

Andererseits fordert die Gemeinschaft autonomer Selbst- 
zwecke ein intelligibles Substrat derselben, und demgemass 
einen Urheber jenes Reichs der moralischen Zweckmassigkeit. 
Als Urheber des Sittengesetzes selbst diirfen wir diesen Archetyp 
des corpus myaticum moralischer Wesen nicht denken; als regu- 
lative Maxime dagegen ist er bereits durch das Reich der Frei- 
heit bezeugt. 

Nun aber ist die Hinweisung zu beachten, die von jenem 
Uebersinnlichen der natflrlichen Teleologie auf das Uebersinnliche 
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der moralischen Endzwecke ergeht; und umgekehrt von dem 
moralischen Welturheber, das will sagen, von dem Urheber 
einer moralischen Welt auf jene systematische Einheit, die wir 
in dem Naturerkennen der besonderen empirischen Gesetze in 
Weise von Forschungs-Maximen realisiren. Jene Einheit der 
Natur fasst sich ja zusammen in „etwas ganz Zu&lliges, nam- 
lich m5gliche Erfahrung^ ! Dariiber hinaus liegt der Endzweck, 
den die moralische Teleologie erSffnet. Jene Einheit der End- 
zwecke hinwiederum ergiebt eine RealitS,t zwar, aber eine solche^ 
welche aus den Bedingungen jenes ZuflQligen herauswSchst. 

So fordem also beide RealitEtsarten, nicht bios eine jede 
flir sich, sondem eine jede von der andern eine intelligible 
Sicherung. Und diese potenzirte systematische Einheit ist die 
Gottesidee in derjenigen Gestalt, in welcher sie, soweit die 
kritisch bedingte und kritisch geriistete Einsicht reicht, Bezie- 
hung zur Ethik behalten wird. 

Nicht, was Kant nicht verfehlt tiberall einzuschSrfen, Ur- 
heber des Sittengesetzes; nicht Austheiler der Gltlckseligkeit, 
noch auch Hersteller und Erg§,nzer der materialen Bedingungen 
f&r die physische Moglichkeit eines in der Gltickseligkeit ge- 
dachten Endzwecks ist Gott. Und ebenso wenig Urheber der 
intelligibeln Zweckmassigkeit im Reiche der Natur. Aber als 
Urgrund der unvermeidlich zu denkenden Uebereinstimmung 
zwischen der nattirlichen und der moralischen Teleo- 
logie ist die Gottesidee nach der kritischen Methode unab- 
wendlich: sie ist, wenn jene intelligibeln Ideen ein Unbedingtes 
darstellen, der en Unbedingtes, mithin eine Maxime hohern 
Grades. 

Fiir diesen Gedanken kann man einen Anhalt finden in 
dem Kantischen Worte, durch welches ich mir bewusst bin, zu 
jener versuchten strengern Wendung des Gedankens angeregt 
zu sein: „Die genaue Zusammenstimmung des Reichs 
der Natur mit dem Reiche der Sitten."*) Was in diesem 
Worte die physische Mdglichkeit des hdchsten Gutes, zum min- 
desten, mitbetriffi;, das ist hier eingeschrM^nkt auf die blosse 
gegenseitige kritische Forderung eines Uebersinnlichen, als 
des Ding an sich jener beiden Gestalten eines Unbedingten. 



*) Vm, S. 292. 
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Und weil dem so ist, weil kritische Aufklarung nichts 
Sichereres bieten kann, als den Hinweis auf jene Tiefen alles 
nattlrlichen , wie sittlichen Erkennens, so ist es erklSrlich, dass 
der Menschenwitz sich vergeblich mtihen wird, eine erhabenere 
Fonnel auszusinnen fdr die BekrEftigung menschlicher Wahr- 
heit vor dem irdischen Richter, als die bebende Anrufung der 
Gottheit. 

Wir kommen zu unserer zweiten Schlussfrage nach der 
ethischen Beziehung, welche in dem Problem des hochsten 
Gutes als der GItickseligkeit liegt. 

Diese Frage muss ich dahin beantworten, dass der Gedanke 
der Gliickseligkeit den Glauben an die ethische Realitat beein- 
trachtigt. Der Gedanke des Optimism us ist bei Kant, der 
das Misslingen aller theodiceischen Betrachtung deutlich nach- 
wies, ohnehin gemildert und berichtigt worden. In der Leibniz- 
Wolf schen Periode war derselbe der heilsame Ausdruck einer 
geschichtlichen Ansicht, in welcher die deutsche AufklSrung 
wurzelt. Bei Kant wird die metaphysische Weisheit dieses 
Gedankens abgestreift; und was iibrig blieb, war der Rest mo- 
ralisclier Begeisterung filr den unendlichen Fortschritt der gei- 
stigen Welt zum Bessern; die Philosophie ^in weltbtirgerlicher 
Bedeutung" *). Dieser Glaube an den ewigen Frieden, an die 
einstige weltbiirgerliche Verfassung der Staaten, an die sittliche 
Wiedergeburt der Bekenntnisse, an die unendliche Vervollkomm- 
nungsfahigkeit des Menschengeschlechts ; diese Gedanken lehrte 
und vertrat der kritische Geograph zum Theil gegen Manner 
von der Gesinnung eines Mendelssohn; und sie wurden ein 
Eigenthum des deutschen Volkes, der Hauptsache nach, vor dem 
Bastillensturm. 

Geschichtlich also ist dieser in den Postulaten nicht ge- 
tilgte Rest des Optimismus gut zu verstehen und werth zu 
halten. In einer erkenntnisstheoretisch begriindeten Ethik aber 
ist derselbe nicht am Platze: er ist vom Uebel; und zudem, 
nach seinem guten Kerne selbst, entbehrlich. Er ist vom Uebel ; 
denn er lasst als hypothetische Meinung erscheinen, was un- 
bedingter, kritisch begriindeter moralischer Glaube ist. Man 
soil nicht von moralischer Evidenz reden; aber desto strenger 
von moralischer Nothwendigkeit. Alles Subjective ist fern- 
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zuhalten. Der Inhalt des Sittengesetzes , die Gewissheit der 
ethischen Bealitat ISsst uns dardber nicht in Zweifel, nach 
welcher regulativen Maxime wir die Verfassung der Welt und 
die Zusammenhange der eine Kugelflache bewohnenden Men- 
schen zu beurtheilen, und zu gestalten haben. Die Frage des 
hochsten Gutes, des Weltbesten ist nicht eine Frage der me- 
taphysischen Discussion; es ist nicht eine Frage der Kosmo- 
logie, welche die Griechen mit Riicksicht auf die „Uebel in der 
Welt"*) von einer Vernunfttheologie abhielt: sondern eine durch 
die Inhaltsbestimmung des Sittengesetzes geloste Frage der 
Ethik. Ueber jene mag Streit sein; fiber die regulative Idee 
dieser soil Einstimmung herrschen. 

Die Frage ist daher in den Schranken jener Begrfindung 
erledigt. Und somit schwacht nicht nur jener ^Traumwunsch** 
die Gewissheit, welche in der Realitat des Reichs der Zwecke 
gegrtindet ist: jenes hdchste Gut, das hdher sein will, als die 
autonome Gemeinschaft selbst, ist auch tiberflussig, ist ent- 
werthet durch jenes an den Grenzen der Natur gestiftete Reich 
der Freiheit. 

Es ist in Wahrheit nicht nur ein Fortschritt der ethischen 
Wissenschaft; sondern unmittelbar auch ein solcher der ethischen 
Cultur, dass die Frage des Optimismus in unserm Jahrhundert, 
sofern man von der Unterhaltungs- Philosophic abzusehen hat, 
abgelost ist durch das Problem des Socialismus. Der Hiob 
unseres Zeitalters fragt nicht mehr, ob der Mensch uberhaupt 
mehr Sonnenschein als Regen habe; sondern ob der eine Mensch 
mehr leide, als sein Nachster; und ob in der austheilenden 
Lust-Gerechtigkeit der berechenbare Zusammenhang bestehe, 
dass ein Mehr an Lust fur das eine Mitglied im Reiche 
der Sitten das Minder des Andem zum logischen Schicksal 
macht. Durch diese Aenderung in der theodiceischen Frage- 
stellung wird die Coincidenz des reinen, formalen Sittengesetzes 
mit der h5chsten GlQckseligkeit ausgesprochen; mit der hochsten^ 
weil es im Unbedingten keine Steigerung giebt. 

Indem wir daher die Gluckseligkeit als ein zweites zur 
GlCLckwtirdigkeit hinzutretendes Moment des hochsten Gutes 
ablehnen, begeben wir uns nicht etwa des edeln, kraftvollen 
Gedankens, aus welchem, trotz buchstSblichen und zwar dem 
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Buchstaben nach gerechtfertigten Widerspruchs, Fichte, der 
VerkOndiger des ethiscfaen Idealismas im deutschen Yolke, seine 
Nahrung gezogen hat; sondem wir leiten aus der echten Worzel 
jenes unabsehliche Wachsthum der sittlichen Welt ab. 

Es war scfaon Schleiermacher nicht entgangen, dass 
Kants hdcfastes Gut ^nur ein politiscfaes sei^. In der That 
giebt Kant der ^subjectiv-praktischen Realitftt^ des hdchsten 
Gates dorch deren handgreif liche Regulative eine unmittelbar 
^nergische Gediegenheit, neben und auf Grund der dem Sitten- 
gesetze zustehenden objectiv-praktischen Realitftt. 

Bei einem richtigen Princip ist kein Postulat von Nothen. 
Und die in ihrer Grundlegung auf anthropologische Gelehrsam-> 
keit verzichtende Ethik bezeugt und bew&hrt sich in ihrer 
BegrQndung als Anthroponomie. 
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